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КОЛИШНІ ВОЯКИ І УКРАЇНСЬКИЙ КОНГРЕСОВИЙ КОМІТЕТ 


АКМ¥ УЕТЕКА^ 

Іп Шіз есїііогіаі Ше сотЬаІ ог^апігаСіоп “Тїіе 
АззосіаСіоп оі ІІкгаіпіап \Уаг УеТегапз іп Атегі- 
са” ехріаіпз іїз зіапй Гоїуагй Ше Тїкгаіпіап Соп- 
£гезз СоттіМее оі Атегіса апй іїз Сопуєпііоп 
туШсЬ \уаз ЬеШ іп \Уаз1ііп8іоп, Б. С. ГеЬгиагу 


АКБ ТНЕ Б.С.С.А. 

21 апй 22, 1959. ТЬе ІГкгаіпіап Уеіегапз сгШге 
Ше Сопуепііоп апй Ше Соп^гезз Соштіііее їог 
іЩ 1і§М ігеаішепі ої Шіз уеіегапз’ ог^апігаШп 
уйіісії її аз по гергезепіаїіоп іп Ше РоІШсаІ Сот- 
шіііее оі Ше Сопегезз Соттіііее. 


Між 55 центральними організаціями україн¬ 
ців в Америці, які є членами Українського Кон¬ 
гресового Комітету, є також Об’єднання б. во- 
яків-українців в Америці. І коли спокійно та 
об’єктивно переглядати список тих усіх орга¬ 
нізацій, то кожний мусить прийти до висновку, 
що ОбВУА — це одна з тих клітин зорганізо¬ 
ваної української громади в Америці, які від¬ 
значаються і найбільшим числом членства 
і найбільшою громадською активністю своїх 
членів і в списку платників Народного Фонду 
стоять на перших місцях та мають найбільші 
сутні й моральні підстави брати участь у ре- 
презентаційній верхівці американсько-україн¬ 
ської спільноти. Бо ОбВУА гуртує в своїх Від¬ 
ділах понад 800 членів. Члени Відділів ОбВУА 
в усіх без вийнятку місцевостях є найактивні¬ 
шим чинником в загальному житті, також по¬ 
за своєю комбатантською організацією, буду¬ 
чи в керівних органах прерізних інших орга¬ 
нізацій. Вони належать до найкращих платни¬ 
ків на народні цілі. А хто інший може мати та¬ 
кі морально-політичні кваліфікації на участь 
в політичному проводі і в політичній репрезен¬ 
тації, як не колишні вояки-українці, члени різ¬ 
них військових формацій від УСС та Армій УНР 
і УГА почавши, почерез УПА й Українську 
Дивізію, різні чужинецькі армії та, врешті, на 
учасниках Корейської війни кінчаючи! Члени 
ОбВУА — це не тільки патріоти слова, але 
й діла. Нема між ними ніодної людини, яка не 
має українського державницького світогляду. 
Нема між ними ніодного, що не мав би бодай 
мінімальної політичної освіти, яку набув, якщо 
не з книжок, журналів та доповідей, то з того 
свого досвіду, що його набрав на рідних і чу¬ 
жих кров’ю зрошених нивах. 


І тому це дійсно якийсь жалюгідний пара¬ 
докс, надзвичайно знаменний для американ¬ 
сько-українських відносин, що саме ОбВУА не 
допущено до керівних органів Українського 
Конгресового Комітету, ні до його Екзекутиви, 
ні навіть до його Політичної Ради. Просимо 
переглянути список організацій, які мають в 
тих установах УКК своїх представників: скіль¬ 
ки їх може похвалитись тими даними, що їх 
має наша організація — для такої місії?! Ма¬ 
ючи це на увазі ОбВУА вислало на 7-ий Кон¬ 
грес Українців, що відбувся 21 і 22 лютого у 
Вашингтоні, своїх делегатів — з Головної 
Управи і деяких окремих Відділів — з доручен¬ 
ням домагатись допущення до керівних орга¬ 
нів УКК. Наше становище до УКК з’ясовано 
окремою Заявою, що її поширювано між чле¬ 
нами Конгресу. У тій Заяві Головна Управа 
ОбВУА поставилась критично до цілого ряду 
невтішних явищ в Українському Конгресово¬ 
му Комітеті. Однак — очевидно — зроблено 
це не задля критикоманії, а для уздоровлення 
відносин в установі, що її потреби і доцільно- 
сти ОбВУА ніколи не квестіонувало. Наш за- 
садничо позитивний підхід до конечности ма¬ 
ти в Америці одну сконсолідовану політичну 
репрезентацію перед американською Адміні¬ 
страцією і американським громадянством — 
ОбВУА засвідчувало своєю членською прина¬ 
лежністю до УКК, своєю активністю на місцях, 
своєю участю в Конгресі Українців і своїми за¬ 
ходами ввійти до керівництва УКК. 

Але до одної із прикметних рис теперішньої 
системи, що панує в оцій нашій політичній ре¬ 
презентації, належить — видно — неґація вся¬ 
кої критики. Це виявилось на цілому 7-му Кон¬ 
гресі Українців, на якому зґільотиновано дис- 



2 ГОЛОС КОМБАТАНТА 


кусію, що на неї „не було часу”, та на якому 
цілий один зорганізований там „бльок” свідомо 
творив „культ особовости” довкола особи од¬ 
ного діяча УКК. Очевидно, що в такій атмос¬ 
фері всякий голос здорової критики був „зло¬ 
чином” в очах тих, які ту атмосферу творили. 
„Злочином” було теж вказати на одну з най¬ 
більших болячок нинішньої української полі¬ 
тичної репрезентаційної установи в Америці, 
якою є приявність в ній деяких таких одиниць, 
які там саме з уваги на повагу тієї установи, 
на її значення, на її авторитет в очах власного 
громадянства й американських чинників, не 
повинні бути. І тому, коли справа участи Об’єд¬ 
нання б. вояків-українців в керівних органах 
УКК опинилась на нараді Номінаційної Комі¬ 
сії 7-го Конгресу Українців, то знайшовся та¬ 
кий її член, який вказав на згадану Заяву 
ОбВУА, як на „образу” супроти УКК! І Номі- 
наційна Комісія мабуть тому, щоб не перели¬ 
тись з представниками того бльоку, які віддав¬ 
на при різних нагодах маніфестували свою во¬ 
рожість супроти нашої комбатантської органі¬ 
зації, — прийняли до відома, що ОбВУА „об¬ 
разило” УКК і знову не допустило репрезен¬ 
танта ОбВУА ні до Екзекутиви ні до Політич¬ 
ної Ради УКК! 

Очевидно, що арґумент „образи” був тільки 
претекстом, був тільки зачіїїкою. Справжня 
причина міститься куди глибше. Справжня 
причина та, що диктувала в минулому орга¬ 
нізації, яка на 7-му Конгресі Українців і в Кон¬ 
гресовому Комітеті грала й грає неспівмірну 
ролю до своєї справжньої ролі в організованій 
українській громаді в Америці, очорнювати в 
своїй газеті українську визвольну боротьбу та 
її найсвітліші постаті, проти чого ОбВУА різко 
протестувало. Це та причина, яка каже стави¬ 
тись негативно до ОбВУА за наш дійсний, а не 
словесний демократизм, за пропагування дійс¬ 
ної, а не словесної, моралі в громадському жит¬ 
ті та за проповідування дійсної, а не словесної, 
соборности українського духа, духа толеранції 
і братолюбія, без уваги на область походжен¬ 
ня, віровизнання і партійне піднебіння. Проти 
нас був і є той табір, який всіх цих засад не 
визнає, чи пак — визнає найвище в теорії, а не 
в життьовій практиці, не на сторінках свого 
друкованого органу і не серед української гро¬ 
мадської спільноти в ЗДА. Тому це річ логічна, 
що такий табір старається використати кожну 


Юрій Дараган 

КИЇВ 

Над містом в темряві — вогнистий хрест. 
Знявсь догори, ЯК СЯБВО пожежі, 
вечірніх ліхтарів протест — 

Що ніч загарбала барвисті межі, 
схилила день за виднокруг, за Брест ... 
Над містом в темряві вогнистий хрест. 

Вогнистий хрест, накреслений над містом, 
оповідає всім, що ні, не вимер 
наш славний рід! Людських осель намистом 
керує дотепер Великий Володимир. 

І в небі символом яскравим і вогнистим 
палає хрест, накреслений над містом. 

7. 6. 1922 


нагоду для зроблення пакости нашій органі¬ 
зації, без уваги на користь чи шкоду з такого 
поведення для української справи. Можна тіль¬ 
ки з правдивим жалем ствердити, що проти та¬ 
ких ворожих нам голосів на Номінаційній Ко¬ 
місії 7-го Конгресу Українців не знайшлось не¬ 
гайного, рішучого та енергійного відпору, що 
не вказано на те, що в демократичному устрої, 
та спеціяльно на терені З’єдинених Держав, 
не є злочином критика, оперта на фактах, хоч 
би вона декому дуже не подобалася, що на 
всіх великих з’їздах у світі є звичай поширю¬ 
вання між членами різних мемурандумів від 
різних членських груп з’їзду, та що централь¬ 
на українська комбатантська організація в 
Америці давно вже повинна була мати належ¬ 
не їй місце в керівних органах УКК. Саме брак 
такого рішучого відпору і факт, що Номінацій- 
на Комісія так легко і гладко перейшла до ден¬ 
ного порядку над справою ОбВУА і що пере¬ 
міг голос „ображеного” громадянина, факт цей 
є ще одним доказом нездорових відносин в 
УКК, всупереч всій кадильній атмосфері, що її 
ті „чулі” на критику громадяни створюють. 
Ані Український Конгресовий Комітет, ані йо¬ 
го керівники, ні тим паче такі одиниці, що на 
них вказувано в згаданій вище Заяві ОбВУА, 
не є „табу”, не є недоторкальними святощами, 
що їх не вільно критикувати. Навпаки, поки не 
буде допущена здорова, одверта, конструктив¬ 
на, але навіть дуже гостра і дуже різка кри¬ 
тика, до того часу триватимуть нездорові від¬ 
носини. Ці явища є публічною тайною. Зату- 
лювання рота є струсиною політикою, яка ні¬ 
коли ще в громадсько-політичному житті не 
вийшла у добро громаді. 



ГОЛОС КОМБАТАНТА З 


Д-р Степан Ріпецький, четар УСС. 

БІЙ ПІД ПРУТАМИ В СВІТЛІ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ 


Рг. 8іерЬеп Кіреігку: ВАТТЬЕ ОГ ККІЛГ¥ Ш ^ККАINIАN НІ8ТОКЇ 


ТЬе їогшег ІГкгаіпіап Агшу оНісег, 1а\ууег апй 
шіШагу ЬізТогіап, зсогез ІГкгаіпіап \угіСегз оГ 
тіШагу ііізіюгу Гог пої уеЬ йізеіозіп§ аіі Ше йе- 
їаііз ої Ше ВаШе ої Кгиїу (Дап. 29, 1918) чуійсЬ 
Ьаз Ьесоте зо рориіаг туіШ ІІкгаіпіапз. ТЬіз 
ЬаШе іо йеїепй Кієу аєаіпзі Ше айуапсіпе пе\у- 


Іу-їогтей Еиззіап-соттипізС Агту угірей оиї 
Ше ЬазШу-їогтей Кієу ЗШйепЬз Ваїаііоп. ТЬе 
аппіуегзагу ої Ше ВаШе ої Кгиїу із аппиаііу 
сеіеЬгаіей Ьу ІГкгаіпіап уоиШ аз Ше “ІГкгаіпіап 
Тегторуїае.” 


Коли переглянемо ос¬ 
новно досить уже бага¬ 
ту історіографію україн¬ 
ської визвольної бороть¬ 
би з 1914-1921 рр. та до¬ 
кладно провіримо всю 
велику літературу мему¬ 
арного й історично-нау¬ 
кового характеру за ос¬ 
танніх сорок років, то 
мусимо ствердити вели¬ 
кі її браки й численні за- 
садничі помилки, що по¬ 
меншують цифрову вар¬ 
тість творів. Про деякі 
важливі події нашого недавно минулого існу¬ 
ють від довгих літ і дальше повторяються не¬ 
вірні або суперечні твердження, що їх безкри- 
тично приймається за правду та які згодом 
входять у твори історика, наче вже бездиску- 
сійний факт. Замало в нас критичних голосів 
і фактичних спростувань при нагоді появи різ¬ 
них мемуарних і науково-історичних публіка¬ 
цій. Очевидно, що такий стан не сприяє шу¬ 
канню історичної правди. 

Розгляньмо для прикладу одну з найваж¬ 
ливіших та найбільш маркантних подій нашої 
визвольної боротьби, а саме, перший збройний 
бій військ відновленої української держави про¬ 
ти Московщини, що відбувся 29 січня 1918 р. 
під Кругами. 

Всі обставини цього бою були досить прості 
з фактичного боку. Вони вможливлювали устій- 
нити без труду хід бою, участь українських бо¬ 
йових частин, їх організаційни оформлення, 
чисельний склад та військовий характер ча¬ 
стин, оцінку бойової тактики обох сторін, по¬ 


ведінку керівництва боєм, вислід бою, втрати 
в людях і т. д. Бій мав місце около 100 клм. від 
столиці держави, відбувся на невеликому про¬ 
сторі, в білий день та був керований з безпо¬ 
середньої віддалі зору. Військові частини, що 
брали участь в бою, були створені на очах ти- 
сячів свідків, а його учасники, около 500 лю¬ 
дей, це переважно діти або знайомі київських 
громадян. Отже не було, ніби, особливих труд¬ 
нощів для устійнення правдивого, об’єктивно¬ 
го та повного образу бою під Кругами. 

З другого боку, коли бій під Крутами вдосто¬ 
ївся назви „Українських Термопілів”, а укра¬ 
їнська молодь захоплено прийняла його тради¬ 
цію, як свій символ віри та щорічно величає 
крутянських героїв, як приклад до наслідуван¬ 
ня, то — здавалося — протягом минулих со¬ 
рок років ці „Українські Термопіли” повинні 
були логічно стати предметом серіозного істо¬ 
рично-наукового вивчення, здавалося б, що зі¬ 
брано про цю подію і просліджено солідний, 
фахово опрацьований джерельний матеріал, 
який став би основою для істориків, публіци¬ 
стів і письменників. 

На жаль — цього всього не зроблено. 

Про це занедбання української військової 
історіографії писав вже ЗО років тому, в 1928 
році, в десяту річницю бою під Крутами, Осип 
Думін, з гірким жалем та гострим осудом. 
І сьогодні, уже в 41-шу річницю, приступаючи 
до обговорення нашої теми, ми можемо почати 
її його словами, які він тоді з деяким сарказ¬ 
мом сказав: „Пригляньмося тепер, як вигля¬ 
дають „Українські Термопіли” і як вони мо¬ 
жуть перейти в українську історію”. 

Треба передусім вияснити питання: які існу¬ 
ють у нас джерела історії Крутянського бою? 



Д-р Степан Ріпецький 
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Ці джерела — на жаль — дуже скупі та неба¬ 
гаті. Є це виключно спогади-свідчення безпо¬ 
середніх учасників бою та осіб, що були свід¬ 
ками тодішніх подій. Документів не маємо ні¬ 
яких. І цих спогадів дуже мало. За перших 
двадцять років (до 1938 р.) появились на емі¬ 
грації спогади чотирьох авторів: Б. Монкеви- 
ча (1923, 1929), Л. Л. (1932) і І. Лоського 
(1932). В 1938 р. опубліковано вперше статтю 
команданта бою під Крутами, сот. Аверкія Гон¬ 
чаренка, і вкінці спогад Г. Дудки (1957). Біль¬ 
шість із них не з’ясовує докладно образу і об¬ 
ставин бою, брак точніших інформацій про ча¬ 
стини, які брали в нім участь. Писані здебіль- 
ша дуже побіжно, з пропущенням важливих 
для історика моментів. їх розмір: одна, найви¬ 
ще шість сторінок. Деякі свідчення щодо основ¬ 
них питань — суперечні. Ні один з публіцистів 
або істориків, які користувались повищими спо¬ 
гадами, не старались навіть ці суперечності 
узгіднити, а неясності і сумнівні моменти ви¬ 
яснити. Вони часто за власним довільним і не¬ 
мотивованим вибором приймали за правдиві 
твердження одних авторів, поминаючи інших. 
Деякі з них доповняли або зміняли заподання 
мемуаристів, без всякого узасаднення. Посьо- 
годні ми не маємо ніякої критики, ні оцінки 
тих джерел-спогадів. 

Цей невідрадний стан історіографії Крут 
ствердила також 2-га Крайова Конференція 
українського студентства у Львові, що відбу¬ 
лась в днях 21 січня, 22 березня 1931 року, на 
якій винесено спеціяльну резолюцію, яка зобо¬ 
в’язувала українських студентів прослідити 
і зберегти для історії всі найменші подробиці 
Крутянського бою. На превеликий жаль і на 
шкоду ідеї Крут, повища резолюція не заціка¬ 
вила нікого із тодішнього українського сту¬ 
дентства, між яким не бракувало тоді молодих 
істориків, — та посьогодні залишилась неви¬ 
конана, хоч були для цього великі можливості. 
Зате почали появлятись тоді в тисячних на¬ 
кладах брошури про бій під Крутами, святочні 
статті, широкі патріотичні заклики в справі 
поширення культу Крут, які проте були рад¬ 
ше виявом патріотичних почувань, ніж прав¬ 
дивим зображенням цієї історичної події та чи¬ 
нів її жертвенних учасників. Замість поважних 
розвідок, опертих на об’єктивних студіях, по¬ 
чалась гіперболізація Крут та перебільшуван¬ 
ня різних моментів Крутянського бою для під¬ 


несення його героїчного культу. Зокрема не¬ 
слушно приписано всю славу тільки студентам, 
а промовчувано ріїпальну ролю юнаків Вій¬ 
ськової школи. Почалось тоді також односто¬ 
роннє та тенденційне насвітлювання його по¬ 
літичного значення. Такий стан не вийшов на 
користь справі вивчення бою під Крутами. Нав¬ 
паки, це спричинило збільшення хаосу. Істо¬ 
рична подія стала радше предметом патріотич¬ 
ної поезії та запальних святочних статтей. Зде- 
більша не історики й поважні публіцисти, 
тільки поети почали писати про Крути. 

Отож А. Фіґоль, автор статті про бій під 
Крутами, поміщеної в „Літописі Червоної Ка¬ 
лини” за місяць лютий 1931 р., так писав: „Не 
нам описувати змагання героїв; їх чини хай 
оспіває український Гомер!” .. . Ми одначе ві¬ 
римо, що український Гомер ще знайдеться, — 
але коли не знайшовся до цього часу україн¬ 
ський Ксенофонт, обдарений любов’ю і знан¬ 
ням „Українських Термопілів” — то це велика 
і неповернута шкода для традицій і слави 
Крут. 

Коли в 1938 р. появилася в журналі „За Дер¬ 
жавність” ч. 9 праця сот. А. Гончаренка, яка 
понад усякий сумнів спростувала багато поми¬ 
лок дотеперішніх мемуаристів та вияснила й 
устійнила цілу низку сумнівних моментів, то 
здавалося, що наступив зворотний пункт в істо¬ 
ріографії Крут. Була підстава думати, що нові 
твердження відповідальної за Крутянський бій 
особи спричинять переоцінку та викличуть кри¬ 
тику дотеперппніх джерел та усталень щодо 
бою під Крутами. Треба було бодай сподіва¬ 
тись, що появиться критична оцінка або якісь 
застереження щодо змісту праці сот. Гонча¬ 
ренка. Але це — не сталося. Що більше: в ба¬ 
гатьох нових статтях і розвідках та науково- 
історичних працях, що появилися після 1938 
року, майже ніхто не згадав, що знайшлося та¬ 
ке нове джерело цінних відомостей про Крути. 
Такі автори, як ген. О. Удовиченко (1954), ген. 
М. Садовський (1958), С. Збаразький (написав 
книжку про Крути, 1958), Р. Вільха (1947), П. 
Козаченко (1951), В. Коваленко (1948), Г. 
Дудка (1957), д-р В. Янів (1958), і багато ін¬ 
ших, навіть не згадали у своїх працях імени 
і прізвища особи, що керувала особисто тим 
славним боєм та не вважали за доцільне опер¬ 
ти свої твердження на відомостях, які вона ще 
перед двадцятими роками опублікувала. Між 
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згаданими авторами були особи, що редаґува- 
ли журнал, в якому була поміщена стаття сот. 
Гончаренка, або такі, що бачили його на дру¬ 
гий день після бою перед вистроєними лавами 
оставших при житті крутянців .. . 

Ото ж, як бачимо, цей хаос та суперечні і не- 
устійнені твердження в справі Крут продовжу¬ 
ються по сьогоднішній день. Який же вихід із 
цього небажаного стану? Як поставити всю 
проблематику Крутянського бою на реальний, 
об’єктивний, науковий ґрунт історичної прав¬ 
ди? Очевидно, здавалося б, що до розв’язання 
цієї проблеми був би покликаний один з існую¬ 
чих наших історично-військових наукових Ін¬ 
ститутів. Але і ця можливість покищо безна¬ 
дійна. 

Якраз рік тому, в січні і лютім 1958, появи¬ 
лись в нашій пресі дві досить обширні статті, 
написані з нагоди 40-річчя бою під Кругами, 
із кругів Воєнно-історичного Інституту в То- 
ронті, а саме, стаття голови Інституту, ген. М. 
Садовського, в „Свободі”, ч. 19, п. з. „Кров мо¬ 
лоді за Україну”, і стаття його секретаря, ма¬ 
йора М. Битинського, в „Нових Днях”, ч. 97, 
на тему „Крути”. Нормально думаючи, нале¬ 
жало припускати, що цей Інститут вкінці ви¬ 
рішив простудіювати та остаточно вияснити 
проблему Крут, узгіднив суперечності, остаточ¬ 
но устійнив її основні моменти і ствердив хоч 
наближений до дійсности правди фактичний 
стан згадуваної історичної події. Одначе, хто 
прочитав обидві вище наведені праці, мусів 
глибоко розчаруватись у своїх сподіваннях. 

Хоч праця майора М. Битинського солідно 
опрацьована та побудована здебільша на авто¬ 
ритетних інформаціях спогаду сот. Гончарен¬ 
ка, — то все ж ці обидві праці суперечать одна 
одній в багатьох основних моментах та зовсім 
інакше представляють фактичний стан Кру¬ 
тянського бою. Конкретно: оба автори пода¬ 
ють не однакові та суперечні твердження від¬ 
носно таких фактів: генеза Студентського Ку¬ 
реня, спосіб і час його постання, його назва, 
стан його військового вишколу, стан решти 
С. К, що осталась в Києві, скількість бійців, 
що прибули до Крут в складі 1-ої сотні С. К„ 
скількість бійців Юнацької Школи, яких за¬ 
стали в Кругах, час тривання бою, розміщення 
студентів і юнаків в бойовій лінії, хто керував 
боєм, проблема недостачі крісової і кулеметної 
амуніції, чи був даний наказ до планового від- 


В. Свідзінський 

КАНІВ 

Впала чайка, спустились крила 
На прозорий річки синьоцвіт, 

Мов невидима рука скосила, 

І вона не всилі підлетіть. 

Та, черкнувшися ясної хвилі, 
Раптом легким помахом крила 
В височінь знялася, повна сили, 

И за собою радість понесла. 

Трепетну, що душу оп’янила. 

І сміялась чайка і блакить, 

І хотілось в пісню перелить 
Світлу радість, що навкруг витала. 

Так і ми — уклонимось горі, 

Квіти покладемо на могилу, 

І відчуємо безмірну силу, 

Як та чайка вранці на Дніпрі. 


ступу, яка частина перша була стягнена з по¬ 
зиції, чи Студентську Сотню оточено з трьох 
сторін і майже всю змасакровано, чи відступ 
юнаків відбувся в денній порі після рукопаш¬ 
ного бою, які були втрати в людях, між сту¬ 
дентами і юнаками, та ще деякі інші факти. 
Крім цього із змісту обох статтей видно, що 
майор М. Битинський — як це уже сказано — 
користувався головно спогадами сот. А. Гон¬ 
чаренка, а ген. М. Садовський написав свою 
статтю на основі спогадів фрагментарного ха¬ 
рактеру, опублікованих перед 1938 р. 

Просто трудно зрозуміти, чому Воєнно-істо¬ 
ричний Інститут в Торонті, в особі своїх двох 
передових членів, його голови і секретаря, так 
легковажно поставився до прослідження і збе¬ 
реження історичної правди про Крутянський 
бій. Замість одної, науковим методом опрацьо¬ 
ваної та комісійно провіреної праці, ми дістали 
новий причинок до існуючого стану. 

Щоб краще пізнати та ясніше з’ясувати собі 
цей невідрадний сьогоднішній стан історіогра¬ 
фії Крутянського бою, треба проаналізувати та 
продемонструвати декілька основних спірних 
проблем чи фактів, щодо яких в свідомості за¬ 
галу закріпилися уже невірні та суперечні по¬ 
гляди, які дальше поширюються різними авто¬ 
рами при різних нагодах. їх треба остаточно 
провірити та узгіднити. 

Але це тема для окремого аналітичного на¬ 
рису. 
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Ген.-шт. полк. Аркадій Італійський 

ЧУЖИНЕЦЬКІ АВТОРИ ПРО РОЛЮ АРМІЇ У. Н. Р. В БИТВІ ПІД 
ВАРШАВОЮ 


81а« Соїопеї А. \Уа1І8ку: ГОКЕІС^ СОККЕ8Р(ШВЕІЧТ8 — ІМРОКТАІ^СЕ ОГ ТНЕ 
^ККАINIАN АКМЇ Ш ТНЕ ВАТТЬЕ ОГ \УАК8АД¥ 


А їогтег Соїопеї ої Ше ІГкгаіпіап Агту, тсію, 
аїїег Ііів етідгаііоп їо Роїапії егайиаїей Ше 
Шагзату Міііїагу Асайету, диоіез Роїізії апй 8о- 
уіеї тіїіЬагу Ііізіюгіапз туїіо етріїазіге Ше зіга- 
іе£іс гоїе ріауей Ьу Ше ТШК Агту іп Шеіг розі- 
їіоп оп Ше гідМ Папк ої Ше Роїізії Агту, аїїег 


Ше геїгеаі їгот ІГкгаіпе аїїег Ше іоіпї Роїізії- 
Икгаіпіап тагсії оп Кіеу іп 1920. ТШз агту 
тайе роззіЬІе Ше сопсепїгаїіоп ої Роїізії агтіез 
адаіпзЬ Ше таіп Соттипізї їогсез аї \¥агза\у, 
туЬісіі гезиїїей іп уісїогу аї Ше ВаШе ої ^агза\у 
апй зауесі Роїапй аї Шіз їіте. 




Минуло вже 38 років, 
як Армія У. Н. Р. взяла 
активну участь в битві 
за Варшаву і тим самим 
насправді допомогла вря¬ 
тувати не тільки те міс¬ 
то, але й цілу Польщу 
від російської червоне 1 ' 
повені. Але, на превел 
кий жаль, про це ніщо 
або дуже мало сказано 
і в польській і в україн¬ 
ській військовій літера- 
Ген. шт. полк. турі. Щодо польської вій- 

Аркадій Палійський, ськово ї літератури, ТО 
Ню Иорк _ 

треба ствердити, що по¬ 
явилось багато поважних творів фахових поль¬ 
ських авторів про битву під Варшавою, як ось 
подаємо в українському перекладі назви кни¬ 
жок: „Рік 1920” И. Пілсудського, „Між Ви- 
слою та Вкрою” ген. Сікорського, „Зачіпні дії 
3-ої польської армії І. Стахевіча, „Оборона 
Києва” майора Рутковського, „Польська вій¬ 
на 1918-1920” капітана Пшибиловського і ба¬ 
гато інших, де автори або нічого не згаду¬ 
ють про Армію У. Н. Р., або й згадавши — 
роблять це дуже поверховно, подавши тільки 
оперативні, і то лиш фраґментаричні та не ціл¬ 
ком об’єктивні дані про Армію У. Н. Р. В цих 
творах можна знайти деякі відірвані епізоди 
з тієї воєнної кампанії, але подають читачеві 
тільки оперативні й тактичні дані без ніякого 
політично-стратегічного насвітлення. Крім то¬ 
го, в більшості творів з тієї кампанії автори ста¬ 


раються дуже обережно згадувати про поль¬ 
сько-українську співпрацю, а що головне, уни¬ 
кають з’ясувати правдиву ролю, що її відігра¬ 
ла Армія У. Н. Р. у польсько-українській війні 
проти Москви. Тільки в творі ген. Тадеуша Кут- 
шеби „Київська виправа” автор сміливо під¬ 
ходить до різних моментів політично-стратегіч¬ 
ного характеру. Вартість тієї книжки полягає 
передусім у тому, що до того часу взагалі ніхто 
не спромігся на таке всебічне політичне і вій¬ 
ськове насвітлення, як це зробив ген. Кутшеба. 
Взагалі та книжка становить цінний матеріал 
для майбутніх істориків, бо її автор виявив у 
ній крім військово-політичного досвіду, ще й 
знання української проблеми. Його завваги про 
тодішні настрої українського й польського гро¬ 
мадянств й інші міркування з цієї матерії на¬ 
стільки цікаві, що варта пригадати їх, тим па¬ 
че, що ту книжку знали тільки діячі з стар¬ 
шого покоління в Західній Україні та на емі¬ 
грації в Польщі. 

Ген. Т. Кутшеба був під час спільної поль¬ 
сько-української кампанії 1920-го року проти 
Росії начальником штабу 3-ої польської армії, 
а тому не тільки сам переживав кампанію, але 
й мав змогу бути авторитетно в курсі справ ці¬ 
лого й політичного пляну та ідеї того походу. 
Тому він на початку своєї книжки дає корот¬ 
кий нарис подій в Україні до 1920 року. До¬ 
сить яскраво змальовує українсько-російські 
відносини, підкреслюючи особливо час крива¬ 
вих змагань України з червоними й білими мос¬ 
калями. Річево та водночас барвисто описаний 
хід кампанії в Україні в 1920 році. Він не по- 
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дає власної оцінки, а підкреслює політичну 
сторінку цієї кампанії. Він стверджує, що існу¬ 
вання самостійної України лежало в політич¬ 
но-стратегічному інтересі Польщі і що тому 
кампанія 1920 р. була не тільки „Київською 
виправою” в суто-оперативних цілях, але по¬ 
чатком реалізації великої ідеї — створення но¬ 
вого політичного укладу сил на Сході Европи. 
Аналізуючи причини й наслідки польсько- 
українського союзу, автор ставить собі запит, 
яку користь бачила тодішня Польща в тому 
союзі: чи тільки хвилеву військову, чи дальшу 
— політичну. Аналізи приготувань до воєнної 
кампанії, як теж її хід дає підстави твердити — 
каже автор, — що річ ішла про державно-по- 
політичну концепцію. Буквально ген. Т. Кут- 
шеба доходить до висновку, що: „не дала нам 
Київська виправа за сусіда демократію Украї¬ 
ни, природної союзниці Польщі в обороні про¬ 
ти імперіялістичної Росії”. 

В дальших розділах автор змальовує ступ¬ 
нево хід цілої кампанії, аналізуючи як сам 
плян, так і всі можливості оперативного, так¬ 
тичного і технічного характеру, які потім ко¬ 
рисно або негативно вплинули на всю кампа¬ 
нію. Шукаючи причини оперативної, а тим са¬ 
мим і політичної невдачі походу проти Совєтів, 
автор твердить, що в самому засновку концеп¬ 
ція була безумовно правильна, тільки вико¬ 
нання не пішло по бажаній лінії. Він згадує 
теж про настання неперебачених і неправиль¬ 
но зрозумілих обставин. 

Оцінюючи ролю Армії У. Н. Р. в битві за 
Варшаву, автор цілком одверто признає, що во¬ 
на у великій мірі допомогла полякам виграти 
ту битву, ото ж відіграла ролю стретегічного 
значення. Правда, згадуючи про війну України 
з Денікіним в 1919 р., автор допустився помил¬ 
ки. Він подає, що на початку грудня 1919 р. 
українська наддніпрянська Армія скапітулю- 
вала і перейшла в цілості до Польщі. В дійсно¬ 
сті було так, що тільки мала частина хворих 
і нездібних до маршу старших козаків і стар¬ 
шин опинилася в Польщі, зате ціла Армія пі¬ 
сля реорганізації в районі Любар-Чарторія ви¬ 
йшла в запілля ворога у славетний Зимовий 
Похід. Правда, далі автор згадує про україн¬ 
ську Армію і її дії в запіллі білих та червоних 
москалів, але для читача не зрозуміло, відкіль 
ця Армія там узялась. 


Щодо українських авторів, то крім окремих 
бойових фрагментів, як бої над Дністром, бої 
під час відступу Армії У. Н. Р. за Дністер і по¬ 
вороту в Україну, оборона Замостя, — майже 
ніхто з них ролею Армії У. Н. Р. на тлі подій 
1920 року у своїх творах не займається. 

Найефектовнішим бойовим епізодом з цього 
періоду нашої визвольної війни була безумов¬ 
но оборона Замостя. Правда, дехто з наших 
істориків старається надати цій обороні значен¬ 
ня стратегічне, але це не слушно. Коли об’єк¬ 
тивно підходити до цієї справи, то бої під За- 
мостем не мали майже ніякого впливу на ці¬ 
лість польсько-большевицького фронту, а то¬ 
му, що контрофензива поляків розпочалася 15 
серпня 1920 року, а бої під Замостем 28 серп¬ 
ня, коли вже армії Тухачевського були цілком 
розгромлені, одна їх частина опинилась в то¬ 
му часі в Східній Прусії, а друга за рікою Ні- 
мен. Зате треба ствердити, що оборона Замос¬ 
тя, крім значення оперативно-тактичного, ма¬ 
ла ще деяке політичне значення. За нею пиль¬ 
но стежили акредитовані у Варшаві військові 
представники Антанти, які переконались, що 
Армія У. Н . Р. це не „ті самі большевики, тіль¬ 
ки іншого кольору” — як твердила денікін- 
ська пропаганда, але що це окрема національ¬ 
на військова формація, що билась за самостій¬ 
ність України. Високі бойові вартості 6-ої Стрі¬ 
лецької дивізії, що боронила Замостя проти ве¬ 
личезної переваги большевицької кінноти, 
вкрила славою не тільки ту одну частину, але 
й цілу Українську Армію. Поза тим, як сказа¬ 
но, українські військові історики не дали ні од¬ 
ного авторитетного твору про те, що Армія 
У. Н . Р. відіграла поважну ролю в битві під 
Варшавою, а тому цілий західній світ свято пе¬ 
реконаний, що Варшавську битву виграли ви¬ 
ключно поляки власними силами без будь-якої 
допомоги від українського воєнного союзника. 

А ця допомога виглядала так: 

Поперше, Армія У. Н. Р. під час польсько- 
української офензиви на Київ геть здезоргані- 
зувала запілля 14-ої совєтської армії і тим са¬ 
мим уможливила 6-ій польській армії легко 
прорвати фронт. Подруге, Армія У. Н. Р. під 
час битви за Варшаву, займаючи фронт довжи¬ 
ною 100 клм. від румунського кордону до Га¬ 
лича, вможливила полякам забрати з того 
фронту досить поважну скількість свого вій¬ 
ська і перекинути його на головний північний 
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відтинок. Крім того, Армія У. Н. Р. зв’язала в 
боях більшість частин 14-ої совєтської армії і 
тим самим унеможливила совєтському голов¬ 
ному командуванню перекинути ті частини в 
допомогу Тухачевському, як також не допусти¬ 
ла їх до прориву в напрямку Мадярщини й Че- 
хословаччини. Отже роля Армії У. Н. Р. в цій 
історичній битві була безумовно поважна. На- 



Гол. от. С. Петлюра на зал. ст. Кам’янця Под., тра¬ 
вень 1920 р. Праворуч нього А. Ліницький, ліворуч 
проф. І. Огісико. Останній на правому крилі — полк. 
В. Славек, пізніший прем’єр Польщі. (Світлина по¬ 
явилась вже в різних виданнях) 


віть большевицькі автори, як Какурін, Туха- 
чевський, Путна і Шапошніков цілком об’єк¬ 
тивно оцінюють згадувані вартості ролі Армії 
У. Н. Р. в битві за Варшаву. Наприклад Ша- 
пошніков у своєму творі „До Висли і назад” 
пише: „Українська Армія Павленка дала ве¬ 
лику можливість полякам виграти генераль¬ 
ний бій за Варшаву тому, що завдяки ній по¬ 
ляки дістали можливість перекинути на північ 
до 26.000 вояків”. Отже фахові джерела одна¬ 
ково совєтських військових авторів, як поль¬ 
ського генерала Т. Кутшеби стверджують, що 
Армія У. Н. Р. відіграла в битві за Варшаву 
ролю стратегічного значення. 

Тому перед українськими військовими істо¬ 
риками стоїть завдання заповнити цю прога¬ 
лину в розгляді військових дій Армії У. Н. Р. 
в рр. 1919/20 та всебічно з’ясувати історичну 
правду про Армію У. Н. Р. в часі українсько- 
польського походу на Київ та відвороту й у ці¬ 
лому тому історичному періоді, який закінчив¬ 
ся трагічним для України — та в дальшому 
наслідку і для Польщі — Ризьким мировим 
договором. 


Об’єднання 6. вояків вшанувало 
70-річчя ген. 0. Загродського 


Генерал 
Олександер 
Загродський, 
кол. командир 
Запорізької Дивізії, 
командир Волинської 
Групи у 1-му Зимово¬ 
му Поході, голова Ор¬ 
денської Ради Лица¬ 
рів Залізного Хреста, 
ючесний член ОбВУА, 
голова Контр. Комісії 
Відділу ОбВУА 
в Ню Иорку 



Головна Управа Об’єднання б. вояків українців в 
Америці з осідком у Филаделфії разом із місцевим 
Відділом вшанували 25 квітня ц. р. 70-річчя одного 
з найстарших живучих та найбільш заслужених бойо¬ 


вих старшин Дієвої Армії УНР, ген. Олександра За¬ 
гродського. В домівці Відділу ОбВУА при 23-ій вул. 
і Бравн стр. відбувся бенкет, що його відкрив голова 
Відділу д-р Антін Княжинський. Тостмайстером вечо¬ 
ра був ред. Ів. Кедрин-Рудницький. Промовляли (за 
чергою) голова Гол. Управи ОбВУА д-р В. Галан, 
який склав побажання Ювілятові від зорганізованого 
членства цієї центральної української організації ком¬ 
батантів в ЗДА та від Політичної Ради УКК, від 
Братства І Української Дивізії УНА промовляв сотн. 
М. Ліщинський (приявний був голова І. Скіра), від 
Об’єднання кол. вояків УПА виступав голова В. Гу¬ 
дзик, — далі: ген. шт. полк. П. Дяченко і полк. М. 
Омелюсик, — інж. Дітківський відчитав життєпис Ге¬ 
нерала, від колишніх підкомандних Генерала з Запо¬ 
різького Корпусу і Волинської групи виступали пп. 
інж. Каплистий і Павло Дубрівний, д-р Іван Козак ві¬ 
тав Ювілята, як Голова нюйоркського Відділу ОбВУА, 
побр. М. Суржко передав Ювілятові пропам’ятний аль¬ 
бом, а інж. Іван Поритко передав Ювілятові скром¬ 
ний дарунок від Суспільної Служби Комбатантів, яка 
об’єднує всі камбатантські організації. Сам ген. Ол. 
Загродський зворушений дякував приявним і підкрес¬ 
лив коротко ті засади, що їх тримався в своєму довго¬ 
му житті. В мистецькій частині оперовий співак М Дуда 
відспівав низку стрілецьких пісень при акомпаніямен- 
ті пані Лідії Бульби. Бенкет був попереджений діло¬ 
вим засіданням УГ ОбВУА, в якому взяв участь ген. 
Ол. Загродський. 




Інж. Михайло Курах 
підполк. Армії УНР. 
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„СТРІЛЕЦЬКА РАДА” 


МісЬаеІ КигасЬ: МІІЛТАКУ СОШСІЬ 


А Гогтег ЬіеиїепаШ-СоІопеІ ої Ше ІТкгаіпіап 
Агту йівсиззез Ше гоїе ої Ше зо-саііей МіШагу 
Соипсії, Ше еІесСей 1еайіп§ ог^ап іп Ше тіШагу 
їогтаїіоп ої Ше ІТкгаіпіап Віїсії Зііагрзіїооїегз 
ої Кієу, іп 1917-1918, уШісЬ со-ехізїей ¥ІШ Ше 


Зиргете Соттапсі ог Шаї їогтаїіоп. ТЬе аиШог 
Йепіез Ше аІІє&аМоп Шаї Ше ехізїепсе ої Ше 
Міііїагу Соипсії \уеакепей йізсірііпе. Бигіп£ Ше 
ЬаШе \уіШ Ше ВоІзЬеУікз, Ше Соипсії йі&зоіуєй 
іїзеїї. 


В нашій мемуаристиці 
та інших причинках до 
історії визвольних зма¬ 
гань на протязі років 
1917-29, доволі часто зга¬ 
дується про формацію 
Січових Стрільців і т. зв. 
„Стрілецьку Раду”, яка 
в писаннях деяких ме¬ 
муаристів представляєть¬ 
ся надрядним органом 
січового стрілецтва. Ро- 
ля бойових частин СС 
до певної міри вже вияс¬ 
нена, але саме Стрілець¬ 
ка Рада оповита такою 
що кругом неї творять¬ 
ся різні легенди, а в тих леґендах губиться 
основне зерно правди. Людям, які стояли осто¬ 
ронь стрілецького життя, тяжко визнатись 
в історії стрілецького руху взагалі, а Стрі¬ 
лецької Ради зокрема. Але навіть у тих лю¬ 
дей, які цікавляться історією Січових Стрільців, 
про саму Стрілецьку Раду склалось доволі ба¬ 
ламутне поняття. Вони, ці люди, переконані 
в тому, що Стрілецька Рада була виборним ор¬ 
ганом Січових Стрільців, керувала і давала на¬ 
прям усій роботі тієї цікавої формації, одним 
словом була чимсь на подобіє „совєта салдат- 
ских депутатов” або большевицького „Ревво- 
енсовєта”. Що так воно не було, хочу виясни¬ 
ти у цій моїй статті, щоби „баламутство не ши¬ 
рилося” . . . Вважаю моїм обов’язком говорити 
і писати про ці події, бо я був при народженні 
тієї Стрілецької Ради, брав активну участь в її 
творенні, був учасником її найважніших нарад, 
тому й хочу розповісти про її генезу, її почат¬ 


ий і діяльність, її вплив на розвиток бойових 
формацій СС. З тих бойових друзів, які твори¬ 
ли першу Стрілецьку Раду, у вільному світі 
живе ще двох — ген. Роман Дашкевич і моя 
скромна особа. Не бажаючи критикувати ді¬ 
яльносте Стрілецької Ради, її окремих потяг- 
нень, я хочу говорити — сіне іра ет студіо — 
про перші кроки Стрілецької Ради, кризи, які 
потрясали нею, реорганізаційні заходи і т. п. 

І 

Внаслідок воєнних подій багато молодих 
українців зпід австрійської займанщини опини¬ 
лось на теренах російської імперії: одні з них 
як полонені, інші як політичні засланці чи пе¬ 
реселенці. З вибухом революції 1917 року во¬ 
ни у Києві створили „Галицько-Буковинський 
Комітет допомоги жертвам війни”, головою 
якого став пізніший голова УНДО і Парла¬ 
ментарної Репрезентації, д-р Дмитро Левиць- 
кий. Той Комітет добився дозволу на створен¬ 
ня формації з тих полонених українців, які по¬ 
ходили з рядів австро-угорської армії та опини¬ 
лись в російському полоні. На цю тему велись 
довгі розмови, підготова, але справу на зовсім 
реальний ґрунт поставив Роман Дашкевич, 
співробітник вище згаданого Комітету. Дашке¬ 
вич вибрався до табору воєнно-полонених у 
Дарниці, біля Києва, щоб там віднайти полоне¬ 
них українців та звербувати їх на охотників 
до „Галицько-Буковинського Куреня Січових 
Стрільців”, бо така назва була заплянована для 
цієї нової формації. В дні 19 листопада 1917 
року Дашкевич вернувся з Дарниці та привів 
22 охотників, які й стали зав’язком військової 
формації Січових Стрільців. Вони примістились 
при вул. Пирогівській ч. 9, у великому будинку 



Підполковник 
Михайло Курах, 
тепер Клівленд, Огайо 


мрякою таємничости, 
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Київського Комерційного Інституту. В тому бу¬ 
динку були примістились якісь відділи росій¬ 
ської армії, але вони так основно здеморалізу¬ 
вались, що врешті розійшлись, самодемобілізу- 
вались. По собі залишили багато сміття, бру¬ 
ду. Дашкевич зі своїми охотниками взявся за 
упорядкування тих приміщень, щоб їх заміни¬ 
ти на стрілецьку касарню. 

Охотників прибувало щораз то більше. Одні 
з них голосились самі, других прислав „Га¬ 
лицько-Буковинський Комітет”, а ще інших 
приводили наші вербункові емісарі, що ходили 
по військових етапах і всюди там, де було мож¬ 
на стрінути полонених українців. З кінцем ли¬ 
стопада 1917 року наш курінь начислював 317 
охотників. 

Командантом куреня став поручник Олексан- 
дер Лисенко, а начальником постачання штабс- 
капітан Микола Черкасів. Вони були старшина¬ 
ми російської армії, а до нас прийшли по при¬ 
значенні Генерального Секретаря Військових 
Справ. Перша сотня вже була зорганізована і 
нею кмоандував Федь Черник, хор. УСС. Коман- 
дантами чот стали: 1-ої Вудкевич Осип, 2-ої 
Домарацький Андрій, 3-ої Бородайко Евген, 4-ої 
Олійник Михайло. То були часи „виборного 
начала”, при частинах діяли військові ради, 
комітети, такі самі організаційні форми і за¬ 
сади обов’язували і нашу формацію, від того 
ми ніяк не могли ухилитись. Згідно з правиль¬ 
ником „Всеукраїнської Ради Військових Депу¬ 
татів” у нас також переведено вибори команд¬ 
ного складу і курінної ради. Ці вибори відбу¬ 
лись в дні 24 листопада 1917 р. Мушу зазна¬ 
чити, що ці вибори мали тільки формальне зна¬ 
чення. На збірку скликано усіх стрільців, під- 
старшин і старшин, командант куреня — Ли¬ 
сенко — пояснив ціль сходин, а начальник кан¬ 
целярії Гриць Гладкий (він заразом повнив 
функції адьютанта) відчитав відповідний на¬ 
каз і правильник про вибори командного скла¬ 
ду та членів військової ради. Після того відчи¬ 
тав список кандидатів командного складу і чле¬ 
нів курінної ради. Як ці списки були відчитані 
— так вони були проголосовані та прийняті 
одноголосно. Ніхто не робив ніяких зав- 
важень, все пішло спокійно, бо кожний розу¬ 
мів цю конечність, яку, одначе, ми вважали 
звичайною формальністю, яка мусить бути ви¬ 
конана. Також і вибір курінної ради відбувся 
в той самий спосіб. Головою курінної ради 


обрано Романа Дашкевича, заступником Ми¬ 
хайла Кураха, секретарем Богдана Литвина, 
а членами — Осипа Вудкевича, Семена Куш¬ 
ніра, Михайла Олійника та Івана Вирвіча. 

Командант куреня і начальник постачання 
виборові не підлягали, бо вони були призначе¬ 
ні Генеральним Секретарем Військових Справ. 
Командантом 2-ої сотні, яка щойно формува¬ 
лась, обрано Івана Чмолу, а командантом 1-ої 
чоти (вже сформованої) був обраний Іван 
Вирвіч. 

Курінна Рада прибрала назву — Стрілецька 
Рада, яка діяла на основі правильника Все¬ 
української Ради Військових Депутатів, але 
в практичній роботі вона брала під увагу інте¬ 
реси формації СС. Тому не дивниця, що вона 
кожну справу узгіднювала з командним скла¬ 
дом, команданти сотень, а в разі потреби і ко- 
манданти чот, брали участь в засіданнях тієї 
Стрілецької Ради. За цілий час своєї діяльно- 
сти СРада ніколи не проявляла себе як якесь 
окреме — контрольне — тіло, нікому не наки¬ 
дала своєї думки, а кожну справу успішно роз¬ 
в’язувала та полагоджувала в порозумінні з ко¬ 
мандним складом. Командант куреня Лисен¬ 
ко, а також і начальник постачання Черкасів, 
у наших нарадах участи не брали, вони зовсім 
не цікавились діяльністю Стрілецької Ради. 
Зрештою Лисенко дуже рідко показувався між 
нами, справами куреня зовсім не цікавився 
і врешті від нас відійшов на якусь іншу роботу. 
Після Лисенка командантом куреня став Ва¬ 
силь Дідушок, сотник УСС, але на тому стано¬ 
вищі він пробув заледве один тиждень і мусів 
покинути нас, бо проти нього дуже виступали 
його колишні підкомандні з легіону УСС. У нас 
провинився тим, що дуже підтримував началь¬ 
ника постачання Черкасева, який по-диктатор- 
ськи розпоряджався справами постачання, по¬ 
стійно зменшував приділи, не піддавався кон¬ 
тролі. Цими справами зайнялась наша Стрі¬ 
лецька Рада, провела контролю у відділі по¬ 
стачання, а у висліді контролі Черкасева усу¬ 
нено, а начальником постачання став Іван 
Даньків. Дідушок, що так дуже боронив Чер¬ 
касева, мусів відійти разом з ним, а командан¬ 
том куреня став Євген Коновалець, який вів 
себе дуже гідно і очолював формацію СС аж 
до її ліквідації в перших днях грудня 1919 року. 

Серед нас найбільшим авторитетом користу¬ 
вався Роман Дашкевич, і то не лише як голо- 
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ва Стрілецької Ради, але також як людина. 
Він своєю енергією та послідовністю творив 
незвичайні діла. Коли треба було упорядку¬ 
вати занедбані приміщення та приготовити їх 
на стрілецьку казарму, то Дашкевич не гово¬ 
рив багато, а сам взявся за роботу і своїм при¬ 
кладом поривав других. Коли були труднощі 
з приділами уніформ, озброєння, харчів і т. п., 
то Дашкевич умів достукатись де треба, видо¬ 
бути відповідні приділи не лише на найближчі 
дні, але також і на запас. Був справедливим 
у відношенні до всіх, так старшин, підстаршин 
як і стрільців. Умів лагодити усі непорозумін¬ 
ня, суперечки, вагу клав на конкретні діла, ви¬ 
магав діл — не сліз. За популярністю не га¬ 
нявся, кар’єровичем не був, хоч в тому часі, 
серед революційних обставин, міг легко стати 
командантом куреня та очолити формацію СС. 
Ще треба підкреслити також і те, що за часів 
його головування Стрілецька Рада не улашту¬ 
вала ні одного мітингу, бо охота до мі¬ 
тингування у нашій формації не проявлялась 
і не було потреби викликати її. Та й сама СРа- 
да не так часто збиралась на свої засідання, бо 
не хотіла перетворюватись в бюрократичну 
установу з її канцелярщиною і т. п. На такі 
формальні засідання члени Ради збирались 
тільки тоді, коли зайшла потреба писати зві- 
домлення, яких вимагала Всеукраїнська Рада 
Військових Депутатів. Всі інші справи обмір¬ 
ковувались та планувались в формі товарись¬ 
кої розмови. Ми (говорю як колишній член 
тієї Ради) навіть не мали своєї домівки, кан¬ 
целярії, де було б можна зібратись і відбути 
нараду, засідання. Місцем наших „засідань” 
був наш куток, де стояли наші ліжка. Ліжко 
Дашкевича, моє, Литвина і Олійника стояли 
рядом і поруч себе, ми розсаджувались на двох 
перших ліжках і нараджувались у тих всіх 
справах, які відносились до нашої праці і на¬ 
ших обов’,зків. Звичайно збирались вечором, 
вже після всіх занять, а тоді підсумовували все 
те, що зроблено на протязі дня і плянували, 
що належить зробити в слідуючому дні. З тих 
наших „засідань” не писалось жодних прото¬ 
колів, бо нам залежало на конкретній роботі, 
а не на писанині. 

Військові заняття і вправи у нас були по¬ 
ставлені добре, велись систематично, а поря¬ 
док дня виглядав так: в 6-ій годині ранком ди- 
журні будили всіх по своїх сотнях, а сотні му- 


сіли справитись зі своїми порядками і снідан¬ 
ням, щоб в 7-ій годині вийти на збірку та ви¬ 
рушити на вправи. В 12-ій годині поворот з 
площі вправ, обід і відпочинок ро 2-ої години, 
а відтак теоретичні заняття до 5-ої год. В 6-ій 
годині вечора, по вечері, свобідний вихід з ка¬ 
зарми до 10-ої години вечором. В 10-ій годині 
вечером всі мусіли бути в касарні, на своїх міс¬ 
цях. Такого порядку пильнували не лише са¬ 
мі дижурні, старшини і підстаршини, але та¬ 
кож і члени СРади. Для піддержання ладу і по¬ 
рядку члени Ради придержувались того са¬ 
мого порядку дня, який зобов’язував усіх ін¬ 
ших, вони часто брали участь у військових за¬ 
няттях, виходили на площу вправ і т. п. Але 
через навал всякої іншої роботи Дашкевич, я, 
Литвин і Кушнір на ці військові заняття вихо¬ 
дили дуже рідко, Вудкевич, Олійник і Вирвіч, 
як команданти чот, пильно ходили та водили 
свої чоти на всі заняття, їх чоти представля¬ 
лись добре. Військові заняття і навчання ве¬ 
лись п’ять днів у тижні, субота була призначе¬ 
на на порядкування своїх речей і приміщень, 
неділя була вільна від занять. Як старшини, 
так і члени СРади мешкали у казармах, вони 
були близько стрільців, кожного знали осо¬ 
бисто і такий особистий контакт зі стрільцями 
дуже улегшував організаційну та вишкільну 
співпрацю. А ця співпраця давала дуже добрі 
наслідки, бо вона витворювала тип модерного 
вояка, демократа і всеукраїнця. Це було конеч¬ 
не хочби тому, що назрівали нові події, до яких 
належало відповідно приготовитись. 

Вже в дні 25 грудня 1917 року наша перша 
сотня, під командою сот. Черника, мусіла ви¬ 
рушити в район Бахмача, де бешкетували 
большевицькі ватаги. Разом з нами виїхав ку¬ 
рінь піхоти з полку ім. гетьмана Петра Доро¬ 
шенка, щоб спільними силами зліквідувати ці 
большевицькі ватаги. З сотнею Черника ви¬ 
їхали і члени СРади, за виїмком Кушніра, який 
по дорозі десь згубився... В цій першій бойо¬ 
вій виправі наша сотня списалась добре і в дні 
7-го січня 1918 р. вернулась назад до Києва. 
У Києві в тому часі большевики підготовля¬ 
лись до збройного виступу проти Центральної 
Ради та її Уряду, щоб розправитись з ними 
і раз на все покінчити з українським націо¬ 
нальним питанням. Своїми демагогічними ви¬ 
ступами і пропагандою большевики деморалі¬ 
зували українські військові частини, які поча- 
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ли самодемобілізуватись та розходитись по сво¬ 
їх домах, інші проголосили „нейтралітет”, а ще 
інші переходили на сторону большевиків. Не 
було вповні надійних частин, які на себе пере- 
няли б охорону Центральної Ради, її Уряду, 
які пильнували б порядку в нашій столиці. Ця 
служба випала на долю Січових Стрільців, які 
були в постійному поготівлі, напруженні, тому 
й не дивниця, що серед них стало рости невдо¬ 
волення з такої служби, яка, до певної міри, 
мала характер служби поліційної. Проникали 
агітатори, які підсилювали це невдоволення, 
мовляв, ви організувались для боротьби за ви¬ 
зволення західньо-українських земель та їх 
прилучення до матірного пня, до Києва, а тим 
часом вас втягають в партійну боротьбу між 
українськими партіями, посилають на роз¬ 
зброювання охоронних робітничих відділів та 
арештування робітничих діячів, роблять з вас 
поліцаїв, не військо. Ці підшепти знаходили 
послух серед менше свідомих стрільців, невдо¬ 
волення росло і навіть були випадки, що де¬ 
котрі стрільці покинули нашу формацію. В то¬ 
му часі з табору полонених прибули колишні 
старшини УСС: Мельник, Сушко, Кучабський, 
Думін, Скалій та інші, які ще не знали наших 
порядків і настроїв стрілецького загалу та взя¬ 
лись заводити свої порядки, ігноруючи все те, 
що було зроблене досі. На тому тлі почались 
деякі непорозуміння, які, зрештою, були згід¬ 
ливо зліквідовані. 

п. 

Перша Стрілецька Рада під головуванням 
Дашкевича була чинником позитивним. Вона 
задовольняла всі вимоги верховної влади і ко¬ 
мандування, в той час дуже дбала і про те, 
щоби формація СС стала національно свідо¬ 
мою і дисциплінованою військовою частиною, 
готовою до оборони демократичних свобід, со- 
борности і незалежности Української Народної 
Республіки. І тому зовсім безпідставними яв¬ 
ляються закиди деяких противників першої 
Стрілецької Ради, які у своїх мемуарах пи¬ 
шуть, що в касарнях Січових Стрільців пану¬ 
вало велике безладдя, що стрільці постійно мі¬ 
тингували, виступали проти старшин і т. п. 
А що воно так не було, то про це свідчить хоч- 
би той факт, що ще до приходу старшин УСС 
у нас було зорганізованих дві сотні піхоти, тво¬ 
рилась запасна сотня, відділ кулеметників. Сот¬ 


ні були вишколені та дисципліновані, про що 
свідчить їх організований виступ на ліквідацію 
большевицьких ватаг в районі Бахмача, а від¬ 
так їх виступ і бої на вулицях Києва. „Розмі- 
тинґовані” стрільці напевно не пішли б на та¬ 
ке бойове діло і не гинули б за нашу національ¬ 
ну справу. Баламутство таких мемуаристів, 
особливо Романа Сушка, виникло внаслідок 
того, що він не був присутнім при творенні пер¬ 
ших сотень СС, а прийшов до нас на передодні 
київських боїв. Також інші старшини УСС, які 
до нас зголосились значно пізніше, які не ба¬ 
чили наших початків, засуджують все пророб¬ 
лене другими, в тому числі і Стрілецькою Ра¬ 
дою, а історію СС починають від часу їх появи 
в цій формації. Осуджуть всю діяльність пер¬ 
шої Стрілецької Ради і ніде ні словом не зга¬ 
дують про те, що ця перша Стрілецька Рада 
була органом Січового Стрілецтва, обрана усі- 
ми голосами стрілецької формації, діяла на під¬ 
ставі обов’язуючих законів та інструкцій, свою 
діяльність базувала на правильнику Всеукра¬ 
їнської Ради Військових Депутатів, а зліквіду¬ 
вала себе рішенням загальних зборів Січового 
Стрілецтва в дні 19 січня 1918 року. Ніде ні 
словом не згадується про те, що ці збори (а не 
віче) були скликані Стрілецькою Радою і ця 
Рада на порядок нарад поставила два основні 
питання, а саме: 

1. Сучасний стан в Україні та наші завдання, 

2. Реорганізація Стрілецької Ради. 

Про збори повідомлено Всеукраїнську Раду 
Військових Депутатів і Командантуру Київ¬ 
ської Округи, але перша не відгукнулась і на 
ці збори не прислала нікого, а друга прислала 
свого представника, яким був полковник Бон¬ 
даренко. 

Збори почались о годині 2.30 по полудні, а 
відкрив їх голова СРади Дашкевич, пропоную¬ 
чи вибрати президію до переведення цих збо¬ 
рів, бо їх не поведе тому, що йому прийдеться 
реферувати і звітувати. Чот. Домарацький на 
предсідника запропонував Чмолу, а на секре¬ 
таря Гладкого. Підстаршина Степан Польовий 
на предсідника зборів запропонував Литвина, 
а на секретаря мене. Ця друга листа перейшла 
великою більшістю і нам прийшлось проводи¬ 
ти тими зборами. 

Першим промовцем був Дашкевич. Він го¬ 
ворив про політичне положення в Україні та 
нову московську аґресію, яка зміряє до того, 
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щоб зліквідувати всі здо¬ 
бутки нашої революції 
та Україну перетворити 
в колонію червоної Мос¬ 
кви. Судьба України рі¬ 
шається тут, у Києві, бо 
тільки з вільного Києва 
ми можемо повести бо¬ 
ротьбу за визволення 
Львова та всіх західньо- 
українських земель. 

Кушнір говорив про те, 
що тепер на українській 

Полк., тепер генерал землі ведеться боротьба 

д-р Роман Дашкевич, соціальна, класова, а не 
тепер Куфштайн, національна, тому в цю 
Австрія - - 

клясову боротьбу нам не 

можна втручатись, а держатись нейтрально. За 
таким невтралітетом промовляли ще й інші: 
Сушко, Гладкий, Бородайко, Скалій, Думін, 
Вудкевич і ще дехто. 

Черник, Кучабський, Чмола, Олійник і де¬ 
хто зі стрільців твердили, що в цій боротьбі між 
Москвою та Україною ми не можемо бути па¬ 
сивними, чи невтральними, бо наша нейтраль¬ 
ність була б рівнозначною зі зрадою України. 
Тут ведеться боротьба національна, а не со¬ 
ціальна, класова. 

У висліді дальшої дискусії прийнято рішен¬ 
ня, що формація Січових Стрільців віддає себе 
до диспозиції Центральної Ради та її Уряду, 
боротьбу в Україні вважає боротьбою націо¬ 
нальною, а не клясовою, тому виступить зброй¬ 
но проти московської агресії очолюваної боль- 
шевиками. 

В голосуванні над тою резолюцією 83 голо¬ 
си були проти, всі інші були віддані за резо¬ 
люцію, від голосування ніхто не здержався. 
Наш курінь в тому часі начислював 733 СС за¬ 
гального стану, а якщо взяти, що стрільці за- 
няті службово участи в зборах не могли взяти, 
то можна твердити, що на зборах було коло 
600 учасників. В світлі тих цифр соборницька 
течія мала величезну перевагу, тому вона й пе¬ 
ремогла. 

Також і про реорганізацію Стрілецької Ради 
реферував Дашкевич. Він ствердив, що Украї¬ 
на находиться в стані війни з Москвою, а тому 
всі закони та розпорядки видані московськими 
урядами (Керенського і Леніна) нас більше не 


зобов’язують. „Декрет о вьіборном начале и об 
организации власти в армии” нас вже більше 
не зобов’язує. Згадав і про те, чому була ство¬ 
рена Стрілецька Рада і на якій законній під¬ 
ставі діяла вона, вкінці зазначив, що у зв’язку 
з поширенням нашої формації треба реоргані¬ 
зувати цю Стрілецьку Раду, ввести до неї но¬ 
вих людей, або зовсім зліквідувати її, якщо збо¬ 
ри вважатимуть, що така інституція свою ро¬ 
боту вже зробила і більше вона не потрібна. В 
справі Стрілецької Ради Дашкевич не заняв 
ясного та рішучого становища, але рішучо ви¬ 
словився проти вибору командного складу. 

Проти такого становища досить рішуче ви¬ 
ступали: Вудкевич, Вирвіч, Кушнір, Мелен- 
чук, Романюк, Бедрій, Кременюк і ще кілька 
стрільців, але вони не потягнули за собою 
більшого числа голосів і тому їх пропозиція 
про вибір командного складу провалилась. 

Більше часу забрала дискусія над питанням 
реорганізації чи ліквідації Стрілецької Ради, 
як контрольного і дорадчого органу команду¬ 
вання СС. Дашкевич в цій справі більше не за¬ 
бирав слова, більше прислуховувався голосам 
поодиноких диспутантів. За задержанням СРа- 
ди дуже рішуче виступав Кушнір. Він твердив, 
що така інституція потрібна на те, щоб недо- 
пустити до таких нетактовних виступів деяких 
старшин, як це було недавно з Сушком і Ска- 
лієм. Якщо буде зліквідована СРада, то по¬ 
чнеться самоволя старшин і касарняний ре¬ 
жим вб’є вільного стрілецького духа. Стрілець¬ 
ка Рада покликана на те, щоб берегти демокра¬ 
тичних свобід Січового Стрілецтва, щоб прига¬ 
дувати задиркуватим старшинам і підстарши- 
нам, що рядовий стрілець є рівноправним чле¬ 
ном української нації і ніхто не сміє поневіря- 
ти ним, зневажати його, понижувати його во¬ 
яцьку і людську гідність. Виступ Кушніра по¬ 
добався багатьом, його часто переривали оплес¬ 
ками, заохотили до виступу й інших прихиль¬ 
ників Ради. Ці прихильники висловлювались 
за задержанням СРади як контрольного орга¬ 
ну. Проти такого контрольного органу промов¬ 
ляли: Кучабський, Чмола, Гладкий, Кизима, 
Домарацький, Думін і ще дехто з новоприбу¬ 
лих стрільців. В цій дискусії Дашкевич не за¬ 
бирав слова, від слова здержались також інші 
члени СРади, крім Кушніра. Ця дискусія про¬ 
довжувалась та загострювалась, а припинив її 
Кучабський своєю дуже річевою арґумента- 
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цією та пропозицією, яка зводилась до того, 
щоб Стрілецьку Раду таки реорганізувати і за¬ 
лишити її в формі дорадчого органу при коман¬ 
ді СС. Цю Раду має очолювати командант СС-ів, 
а в її склад мають входити команданти сотень, 
в міру розгортування формації команданти ку¬ 
ренів, а відтак полків і т. д. В разі потреби го¬ 
лова СРади може покликати до участи в на¬ 
радах і тих старшин, які своїм досвідом і знан¬ 
ням можуть служити своїми практичними по¬ 
радами. Всі поради і пропозиції на такій Стрі¬ 
лецькій Раді не голосуються, не рішаються, бо 
рішення належить до голови Стрілецької Ра¬ 
ди, тобто команданта СС-ів. По вислуханні го¬ 
лосів приявних на Раді, голова наради, тобто 
командант СС-ів своє рішення подає в формі 
наказу підписаного ним самим та його началь¬ 
ником штабу. 

Підстаршина Федорович пиставив внесення, 
щоб СРаду залишити без змін і такому само¬ 
му складі як досі вона була. 

Ці обидві пропозиції були продискутовані та 
подані на голосування. Всі були насторожені 
і оглядались на Дашкевича, чи він не забере 
слова і за яку пропозицію буде голосувати. 
Але Дашкевич своєю поведінкою розчарував 
усіх: він не тільки що не забрав слова, але в ча¬ 
сі голосування перший підняв руку за пропо¬ 
зицією Кучабського, яка і була прийнята ве¬ 
личезною більшістю голосів. Це здивувало усіх, 
бо авторитет Дашкевича був великий і його 
пропозиція була б прийнята більшістю голо¬ 
сів, якщо він її був зголосив. Але він приєд¬ 
нався до пропозиції Кучабського і тим самим 
причинився до ліквідації тієї Стрілецької Ра¬ 
ди, яку сам творив та очолював її. Зрештою 
він переконався, що військові ради нічим не 
оправдали себе і в багатьох випадках спричи¬ 
нились до розвалу армії. Наша Стрілецька Ра¬ 
да свою роботу зробила і свою ролю закінчи¬ 
ла, на становищі голови новообраної Ради він 
не хотів бути, тому й голосував за пропозицію 
Кучабського. Зрештою хай ці справи переби¬ 
рає на себе командування СС, хай веде їх та 
хай відповідає за них. Так про ці справи гово¬ 
рив Дашкевич вже після зборів. 

Але рішення наших зборів знайшли певний 
відгомін серед інших частин київського гарні¬ 
зону. До нас зголосились делегати Шевченків¬ 
ського полку — пор. Бутенко і рядовий Гумен- 


ний, та питали про причини такого рішення та 
ліквідацію Стрілецької Ради. Думали, що це 
сталось внаслідок старшинської агітації та їх 
інтриг, а тому їх полк готовий нам прийти 
з допомогою, щоб арештувати цих контррево¬ 
люційних старшин і реститувати нашу Раду. 
В іншому випадку наша формація буде роз¬ 
в’язана. Ми заспокоїли цих делегатів та запев¬ 
нили, що самі справимось зі всім, а коли буде 
потрібна якась поміч, то напевно звернемось 
до них, до їх полку. З тим вони і відійшли, а 
Дашкевич про їх візиту зголосив Коноваль- 
цеві, щоб бути в поготові проти всяких неспо¬ 
діванок ... Але на тому справа так і закінчи¬ 
лась. Почались бої з большевиками, ми висту¬ 
пили на фронт, а Шевченківський полк щез 
безслідно. Ще мушу згадати і про те, що дру¬ 
гого дня після наших зборів, з нашої форма¬ 
ції виступили ці всі, які були проти того, щоб 
наша формація мішалась в „партійну бороть¬ 
бу на Україні”, а щоб готовилась до боротьби 
проти Австрії за визволення західньо-україн- 
ських земель. Тих сецесіоністів зібралось 83 
і майже всі вони подались в Галичину. Ми оба 
з Дашкевичем взялись за організацію стрілець¬ 
кої артилерії і справами Стрілецької Ради біль¬ 
ше не турбувались, хоч вона ніби існувала. Про 
її дальшу ролю треба би говорити окремо. 

Клівленд, в лютому 1959 р. 


УСПІШНА ЗБІРКА НА ДАР УВІ 
Нюаркський Відділ ОбВУА одержав від ССК 35 
підписних лист для переведення збірки на фонд УВІ 
та розіслав їх враз з відповідним закликом до актив¬ 
ніших членів Об’єднання. Висліди збірки оголошено 
на таблиці в домівці ОбВУА. 

Відзначено грамотами ССК шість лист ось яких 
збірщиків: 

1. побр. д-р Лев Голінатий з квотою 

2. Нюаркський Відділ ОбВУА 

3. побр. д-р Осип Утриско 

4. Українська Пресвитерська Громада 
в Нюарку 

5. Українська Студентська Громада 
в Нюарку 

6. побр. Дмитро Тихий 
Загально збірка представляється осі 
Збірка на листи 

Збірка до пушок під українськими 
церквами в Нюарку 


103.00 дол. 
50.00 дол. 
42.90 дол. 

35.00 дол. 

16.00 дол. 
15.00 дол. 

358.90 дол. 

221.09 дол. 


Всього 579.99 дол. 
яку то квоту враз з листами переслано до Суспільної 
Служби Комбатантів у Филаделфії. 

Л. Г. 
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Р. Купчинський 

ВІЙСЬКОВІ ПІСНІ 


Вотап КирсЬупзку: МІІЛТАКУ 8<ШС8 


ТЬе аиШог — а їатоив ІІкгаіпіап роеі ої Ше 
оШег єепегаСіоп, їогтег оШсег апсі сотрозег ої 
питегоиз уегу рориіаг зоп^з, \угіієз аЬоиї тіїі- 
їагу зоп&з іп еепегаї аші ІІкгаіпіап зопдз іп раг- 
ІІкгаіпіап тіїіїагу зоп^з 


Пісня в житті вояка 
займає видатне місце. Во¬ 
на допомагає йому дер¬ 
жати такт маршу, облег- 
шує ходу, дозволяє за¬ 
бути про змучення, під¬ 
бадьорює в хвилинах де¬ 
пресії, розважає в годи¬ 
нах смутку. Це відно¬ 
ситься до всіх пісень, які 
військо влучило в свій 
репертуар, байдуже, з 
якою вони тематикою — 
військовою, чи „цивіль¬ 
ною”. 

Хочби як мало співо¬ 
чий народ — його армія 
не обійдеться без пісні. 
Може тих пісень менше, як в іншого народу, 
може вони не такі гарні, але вони є, їх співа¬ 
ють і ними дорожать. Команда кожної армії 
добре розуміє вагу співу в війську, і тому по¬ 
силає до частин, чи держить при частинах спе- 
ціяльних інструкторів для цього. 

Темою сьогоднішньої статті будуть пісні з вій¬ 
ськовою тематикою, передовсім пісні україн¬ 
ського війська. 

Військові пісні можна поділити на три роди: 
1. Піхотні, 2. кавалерійські, 3. „постоєві” — 
себто такі, що їх вояки співають на постої, в час 
відпочинку. Піхотні пісні різняться від кава¬ 
лерійських швидшим темпом, і рідко котра ка¬ 
валерійська пісня дасться пристосувати до пі¬ 
хотного маршу, так само, як рідко котра піхот¬ 
на пісня підійде під темпо кінського кроку. 
Постоєві пісні не мають ні піхотного, ні кава¬ 
лерійського темпа, а тільки військову темати¬ 
ку („Ішов жовняр з войни”, „Видиш, брате 


їгот апсіепї Козак Іітез, Шгои§1і Ше регіойз 
ої Ше їогтег АизЬгіап Агту, Ше Киззіап, апсі 
уагіоиз іпйерепйепі; ІІкгаіпіап тіШагу їогта- 
їіопз, ир їо Ше ргезепї їіте. 


мій”, „Ой та зажурились”, „Летіла куля понад 
гору” і т. п.). 

Походження військових пісень різне: є такі, 
що зродилися серед вояцтва, є такі, що ство¬ 
рені поза армією, але призначені для вояків, 
а є й такі, що тільки оспівують військо, пісні 
чисто концертові, затяжкі до масового викону¬ 
вання („Закувала та сива зозуля”, „В горах 
грім гуде”, „Умер Стрілець в непривітній сто¬ 
лиці” і т. п.). 

Осібну групу творять пісні рекрутські, що їх 
співали новобранці, коли йшли до війська, а не¬ 
рідко теж і вояки („Кедь ми прийшла карта”, 
„Ой закувала сиза зозуленька”, „Я в дорогу 
виїжджаю” і інші). 

З армій, які я ближче пізнав під час першої 
світової війни (австрійська, німецька, росій¬ 
ська), найкраще співала російська, найкращі 
тексти мала німецька. Австрійська армія мала 
багато незлих пісень у німецькій і мадярській 
мовах, мало в чеській, дуже мало в польській, 
а найменше в українській. Зате в мішаних пол¬ 
ках родилися пісенні дивогляди з мовною мі¬ 
шаниною, як от: 

„Мала Маланка три сини, 

Мала Маланка три сини, 

Мала Маланка . .. Чоловік горшкодрай, 
Лупу-цупу айнс-цвай-драй!.. ” 

Цю пісню співала піхота на нуту „Гей там 
на горі „Січ” іде” (до речі: Кирило Трильов- 
ський доробив слова „Гей там на горі..до 
мелодії „Мала Маланка”). 

В кавалерії чув я ще перед першою світовою 
війною таку пісню: 

„Зачкай, зачкай Маріянка, 

Бо там іде сама бланка. 

І з тей строни, і з тей строни 
Йдуть вулани, йдуть драґони..." 


їісиїаг. Не йізсиззез 
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В золочівськім полку, 35 п. краєвої оборони, 
часом залунала гарна пісня „Терном, терном 
там доріжка іде”. Пісня ця прийшла, здається, 
зі Східньої України, бо в ній була фраза: „Сво- 
му сину жалування несе”, а слова „жалуван¬ 
ня”, в значенні заслуженини, галичани не 
знали. Десь-колись у кавалерійських полках 
(7 і 13 п. п. вуланів), що мали багато вояків- 
українців, продерлася крізь макаронічні чесько- 
польсько-українські пісні і козацька „Гей на 
горі там женці жнуть”, чи „Ой у полі береза 
стояла”. 

З піснею німецької армії зустрілись ми в Кар¬ 
патах, 1915 р. Німці прийшли здержувати ро¬ 
сійський вал, що перекочувався вже через Кар¬ 
пати, і тоді по закарпатських селах і на закар¬ 
патських дорогах залунали державно-німецькі 
пісні, співані вривано, твердо, як і твердий був 
крок співаків. Тоді почули ми і прекрасну „їх 
гатт’ айнен Камераден”, пісню, відому, здаєть¬ 
ся, в цілому світі, не так з огляду на її мело¬ 
дію, як з огляду на гарний текст. 

Австрійські й німецькі піхотні пісні дуже різ¬ 
нилися темпом від російських. Причиною цьо¬ 
го — інакший спосіб маршування. Австрій¬ 
ський і німецький був короткий, російський- 

більш розливний, протяжний. Перший раз по¬ 
чув я російську військову пісню десь у 1907 р. 
Живучи недалеко австрійсько-російської гра¬ 
ниці, був я одного разу за Бродами, на прогу¬ 
лянці. Вечоріло. Нараз десь за „російським лі¬ 
сом” понісся спів. Пару тактів проспівав якийсь 
високий голос, а після цього долучився до со¬ 
ліста цілий хор. — „Донські козаки! — ска¬ 
зав нам австрійський пограничник, „фінанс”, 
як тоді називалося. — „Вони тут роблять гра¬ 
ничну службу”. 

Потім, у 1914 р., почув я спів російського 
війська вдруге, коли ми, УСС, були в Карпа¬ 
тах. Наша стежа зайшла ярами досить далеко 
за російську бойову лінію і ми сіли на краю 
лісу відпочити і розглянутись. Долиною ішов 
шлях і ним над’їхав якийсь кавалерійський 
відділ. Невеликий, може сорок, може п’ятдесят 
люда. Чуємо — співають ... 

„Гей на горі там женці жнуть, 

Гей на горі там женці жнуть, 

А попід горою, долом-долиною 
Козаки йдуть..." 

Ніколи не забуду того дивного мого вражен¬ 
ня, тих моторошних поглядів моїх товаришів. 


Ох, як радо були б ми долучилися своїми мо¬ 
лодими голосами до співу. Адже це була ві¬ 
дома нам козацька пісня. Кубанські козаки 
прийшли аж із далекого Підкавказзя і при¬ 
несли на Закарпаття не тільки російську вла¬ 
ду, але й українську пісню. 

Незадовго, тією самою дорогою надійшла 
сотня піхоти, теж співаючи: 

„Трі деревні, два села, 

Восєм дєвок, адін я, 

Вдаріла, врєзала в барабан...” 

Зразу полегшало на душі. Ворог!.. 

Пізніше, і за світової війни, і за визвольної 
мав я досить нагоди чути російські військові 
пісні, особливо піхотні. Всі вони мають потрібні 
для віддиху павзи, які дуже облегшують спів 
під час маршу. Пісню починав т. зв. „запєва- 
ло”, себто один вояк, а щойно потім долучу- 
валися всі решта. Цей спосіб співу практику¬ 
вався і в Українській Дієвій Армії, а деякі 
пісні виконувала з „заспівайлом” і Українська 
Галицька Армія. 

Пісні, створені серед вояків — найбільш щи¬ 
рі і найбільш люблені в війську. їх автори — 
переважно не відомі, їх слова, а часто і мело¬ 
дії зазнають деяких змін, аж укінці приймуть 
якусь устійнену форму. Ці зміни дуже цікаві 
і майже завжди потрібні. Буває часом, якась 
фраза тяжка до співу, хоч і літературно добра, 
буває знову, що фраза надто штучна, далека 
від народної поезії. Такі зміни є в популярних 
стрілецьких піснях, між іншим — у пісні „їхав 
Стрілець на війноньку” (сл. Р. Купчинського, 
муз. М. Гайворонського). При складанні слів 
автор старався підійти до стилю народної пое¬ 
зії, а все ж таки трапилось місце, яке хлопці 
справили. В оригіналі було: „Прощай же люб¬ 
ко, моя голубко”, а загально прийнялося: 
„Прощай миленька, чорнобривенька”. Коли б 
не було цієї поправки, може й не було б кілька 
років пізніше в УСРР досить широкої дискусії 
на тему, чи це пісня народна, чи штучна. Вкін¬ 
ці взяла верх думка, що це таки народна пісня, 
і що слово „Стрілець” треба заступити словом 
„козак”. Так її і співають у радіо, чи на грамо¬ 
фонних платівках. 

Бувають зміни і в мелодіях пісень. Якась му¬ 
зична нота не підходить хлопцям, вона або за¬ 
тяжка, або заштучна. Напр., у згаданій пісні 
„їхав Стрілець” автор мелодії вжив у фразі: 
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„Я йду” — септіми, а стрільці направили на 
октаву. В мелодії пісні „Зажурились галичан¬ 
ки” автор вжив у фразі: „поцілує” — півтону, 
а стрільці поправили на терцу. На зміни не 
можна злоститися, ні проти цього протестува¬ 
ти, бо це нічого не поможе. Пісня так прийметь¬ 
ся, як цього хоче „народ”. Такі, сказати б „на¬ 
родні” зміни бувають часто, але вони стосу¬ 
ються тільки поодиноких фраз тексту чи ме¬ 
лодії. Таких змін зазнавала, здається, кожна 
народна пісня, заки дістала своє остаточне 
оформлення. Музичні фрази може навіть і де¬ 
коли тратять не виразі („я йду” — з септімою 
і „поцілує” — з півтоном звучать більш сумо¬ 
вито), але зискують те, що скоріше популяри¬ 
зуються. Зате справа поправок мелодії гармо- 
нізаторами буває дуже часто неправильна. У 
пісні „Ой та зажурились” один гармонізатор 
змінив один тон у слові „Січовії”, за що Стани- 
слав Людкевич здорово вилаяв його, ствер¬ 
джуючи, що попередній тон був правильніший, 
з огляду на виразистість цілої музичної фрази. 

Після другої світової війни можна завважи¬ 
ти дуже, на мою думку, шкідливе явище: при¬ 
стосовувати тексти давніх військових пісень до 
нинішніх правил мови. Редактори текстів не 
застановляються і змінюють слова, не думаю¬ 
чи ні про співучість фрази, ні про час, коли ці 
пісні зродилися. Наприклад, слово маширують 
виправляють на „гей маршують”, бо так на¬ 
казує теперішня мода (ніхто не присягне, чи 
за 10-20 років не буде знову „маширують”, як 
це вже сталося з багато іншими словами!). Ці¬ 
каво, що ті редактори зробили б текстом Федь- 
ковича: 

„Маширують за тамбором 
Цісарськов дорогов” ?! . 

Чи поправили б на: 

„Гей маршують за тамбором 
Тай цісарським шляхом”.! . 

Хтось скаже: Це ж Федькович! Немає зна¬ 
чення. Адже поправляють відому стрілецьку 
пісню „Видиш, брате мій”, на „Чуєш, брате 
мій”. А це слова Богдана Лепкого! Не зробив 
тієї поправки т. зв. „народ”, а якийсь голова 
концертового комітету, або гармонізатор пісні. 
А може якийсь мовознавець, із тих, що кажуть, 
ніби „видіти” не є українське слово?! 

Але все це тільки малі поправки, які не обез- 
личують тексту. Гірше, коли до якоїсь пісні 


візьметься людина, що має переконання про 
вищість свого таланту. Недавно в одній одно¬ 
днівці появилася стаття про пісні УД УНА. 
Автор статті наводить поправлений текст ди¬ 
візійної пісні (точніше: куреня, що в 1941 р. 
пішов під проводом Романа Шухевича на Схід- 
ню Україну!), не наводячи при тому оригіна¬ 
лу. Що зробив „поет-хірург”, нехай послужить 
доказом перша строфа: 

Оригінал: 

„Маширують добровольці, 

Як колись ішли Стрільці. 

Сяють їх шоломи в сонці, 

Грає усміх на лиці. 

Хто живий, в ряд ставай 
Визволяти Рідний Край ...” 

Після операції: 

„Гей, маршують вже повстанці, 

Як давно колись Стрільці. 

Сяє зброя і у сонці 
Грає усміх на лиці. 

Оживи та вставай 

Захищати любий Рідний Край ...” 

Нема потреби і шкода місця наводити решту 
поправленого тексту, бо він так само мудро 
поправлений, як і перша строфа. Кому це бу¬ 
ло потрібне і хто зробив поправку — Бог Свя¬ 
тий знає. Напевно не „народ”, бо він співав 
і співає цю пісню з оригінальним текстом, за¬ 
ступаючи часом „добровольців” „повстанцями”. 

Як було вище згадано, пісні, створені серед 
війська є в великому числі творами невідомих 
авторів. Але є пісні, яких автори є відомі, і чи 
живуть вони, чи вже переставились, мають 
право на своє авторство. Так є воно в цілому 
світі, так повинно бути і в нас. А тимчасом гар- 
монізатори дуже часто підписуються під таки¬ 
ми піснями, ніби ті пісні їх — з тілом і душею. 
Виходить з цього не раз немала дивовижа, бо 
коли пісня удостоїлася кількох гармонізацій, 
то має і кількох авторів, крім автора мелодії, 
а часто і мелодії, і слів. Чи не були б ласкаві 
П.П. гармонізатори трошки поступитися і пи¬ 
сати своє прізвище під рубрикою: „гармоніза¬ 
ція”?! Коли гармонізація добра — слава їх не 
мине. 

Пісні, створені поетами та композиторами 
з-поза війська, приходять до армії вже в закін¬ 
ченому виді і рідко коли зазнають якихось 
змін у тексті чи мелодії. Вони приходять уже 
згармонізовані на три чи чотири голоси і бу- 
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вають співані тільки на концертах. Коли ж 
якась маршова пісня прийметься серед вояц¬ 
тва, себто — коли її почнуть співати в марші, 
то вона може зазнати таких самих змін, як і 
пісня, створена серед війська. 

Є крім цього пісні, створені про військо, але 
не призначені для армії. Є їх багато в світовій 
літературі, є вони і в нас („Закувала та сива 
Зозуля” — Ніщинського, „В горах грім гуде” 

— Маковея-Колесси, „Умер Стрілець” — Мако- 
вея-Колесси і ін.). До таких пісень треба зара¬ 
хувати і багато т. зв. козацьких, бо вони ство¬ 
рені пізніше, але десятки, а може й сотні ро¬ 
ків затерли час їх постання. Тільки дослідник 
може, і то не напевно, ствердити їх похо¬ 
дження. 

Перед першою світовою війною українських 
військових пісень було дуже мало, Коли не 
враховувати сюди т. зв. козацьких. Піхота і 
кіннота австрійської і російської армії, очевид¬ 
но — в частинах, де було багато українців, спі¬ 
вала народні пісні, — коли на це позволяв ко- 
мандант частини. УСС співали спершу теж та¬ 
кі пісні, з козацьких ті, які підходили до мар¬ 
шового темпа піхоти. Щойно згодом створили 
кілька маршових пісень, бо решта стрілецьких 
пісень, це пісні постоєві — гуртові, або роман¬ 
си. Ні Дієва, ні Галицька Армії не створили 
оригінальних пісень, хіба перерібки з давніх 
народних. УД УНА мала кілька пісень, УПА 

— кільканадцять. Але в однім і другім випад¬ 
ку тільки дуже мала кількість пісень має ори¬ 
гінальну мелодію. Дуже часто це запозичення 
російські, точніше — большевицькі. Це не є 
ніяка трагедія, хоч воно і не приємно. Але все 
і всюди так бувало. Німецька пісня „Ліллі Мар- 
лєн” переповзла попід дротяні загороди на 
фронтах і прийнялася в німецьких ворогів — 
включно до поляків. Мелодії пісень в оригіна¬ 
лі, або в зміненому виді блукають по різних 
арміях. 

Темою військових пісень, найменше в 60 від¬ 
сотках, є дівчина. Воно психологічно оправда¬ 
не і надарма обурювся хтось там, що стрілець¬ 
кі пісні мають дуже багато любовної тематики. 
Нема чого дивуватися. Вояк виспівує свій пат¬ 
ріотизм переважно крісом, шаблею, гарматою, 
чи бомбою. Тому патріотичну пісню вживає 
тільки у 40 відсотках співу. 

Минулися (покищо) війни, перестала існу¬ 
вати українська армія, але українська військо- 


УКРАЇНСЬКІ ВЕТЕРАНИ ВІННІПЕГУ (КАНАДА) 
ПОМАГАЮТЬ УКРАЇНСЬКІЙ МОЛОДІ В ДОБУТТІ 

ФАХОВОГО військового знання 

Від кількох років ведеться скрізь у Канаді в біль¬ 
ших осередках вечірні шкільні військові курси для мо¬ 
лоді у віці 12-17 літ, що після належного вишколу да¬ 
ють можливості солідного вивчення фахового знання 
у всіх військових ділянках армії, морської фльоти чи 
летунства. У Вінніпегу існує від 4-ох років така ве¬ 
чірня летунська школа, що в 7 ескадронах вишколює 
понад 600 молодих хлопців у названому віці. Між ни¬ 
ми, в ескадроні ч. 573, находиться і навчається 51 мо¬ 
лоденьких українців, у тому й деяке число синів не¬ 
давно прибулих до Канади. Опіку над ними розвели 
члени Українського Канадійського Легіону ч. 141, що 
гуртують біля себе бувших українських вояків і стар¬ 
шин усіх родів зброї Канади. їх опіка й поміч, що ви¬ 
магають немалих матеріяльних засобів, як теж зро¬ 
зуміла потреба поширити фреквенцію учасників у шко¬ 
лі на більше число нашої молоді, переростають сили 
Українського Канадійського Легіону. Хоч навчання 
і одяг одержують школярі безплатно, то опіка й по¬ 
міч для тієї молоді в часі ферій на таборах, де мож¬ 
на б припильнувати також національну й моральну 
сторінки їх виховання, вимагає матеріяльних ресурсів. 

Ветеранські організації бувших українських вояків 

— Армії УНР, УГА, УСС та І Української Дивізії УНА 

— договорились з Управою Українського Канадійсько¬ 
го Легіону ч. 141 та з її Комітетом Опіки — поширити 
свою діяльність на таку ж опіку й поміч молоді, що 
вже вчащає до названої вечірньої летунської школи. 

Оглянувши школу та познайомившись з методами 
науки в ній, при фахових поясненнях інструкторів 
й опікунів, названі ветерани договорились із Легіоном 
на спільну форму дальшої праці в цій ділянці, а саме 
своїми представниками доповнити існуючий уже склад 
Комітету Опіки Леґіону. До Комітету Опіки, який очо¬ 
лює б. старшина канадійської армії І. Юзик, ввійшли: 
П. Мантина, голова Української Стрілецької Громади, 
О. Навроцький, голова 4-ої Станиці Союзу Бувших 
Українських Вояків, С. Я. Навроцький, голова Ста¬ 
ниці Братства УСС та д-р Р. Бучок, відпоручник Ста¬ 
ниці І Української Дивізії УНА. 

Збільшений Комітет Опіки, в якого склад входять 
м. ін. сенатор В. Вал й професор унів. д-р П. Юзик, 
відбув уже своє інавгураційне засідання, прийняв ряд 
рішень організаційного порядку та намітив в основ¬ 
ному дальший плян праці. Першу імпрезу, з участю 
кадетів-українців, із ескадрону летунської школи ч. 
573, зорганізувала Заправа Стрілецької Громади в по¬ 
чатку квітня. С. Я. Н. 

ва пісня напевно живе на рідних землях. І на¬ 
певно постають там нові пісні, не тільки наки¬ 
нені, але й створені серед вояків. Не знати тіль¬ 
ки, чи з тими піснями не так само діється, як 
діялося перед першою світовою війною — в ав¬ 
стрійській і російській арміях: можна їх заспі¬ 
вати, коли на те годиться командант частини. 
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Зенон Стефанів 

ОЗБРОЄННЯ АМЕРИКАНСЬКОЇ ПІХОТИ 


Хепоп 8іеїапт: ЕаїЛРМЕЇЧТ ОГ АМЕКІСАХ INЕАNТКЇ 


Тїіе аиШог — опе ої Ше їогетозЬ ІГкгаіпіап 
тіШагу Шзїогіаш, а МетЬег ої Ше ІГкгаіпіап 
Зсіепїіїіс Зосіеїу, шііо, атоп§ оШегз, із ргераг- 
іпд ап ЕпеІізЬ-ІГкгаіпіап йісііопагу ої тіїіїагу 
їегтіпоіоду, §іуєз а йеїаііей сиггепї рісїиге ої 


Ше едиіртепі ої Ше Атегісап іпїапїгу. ТЬіз із 
опе ої а зегіез ої агїісіез Ьу Шіз аиШог \уііо іп- 
їогтз ІГкгаіпіап геайегз аЬоиї Ше Атегісап 
Агтей Рогсез їгот аиШогіїаїіуе Атегісап 
зоигсез. 


Визначаючи коротко поняття зброї, маємо на 
думці всі засоби, що служать до нападу й обо¬ 
рони. 

В основному сучасна зброя розподіляється 
на такі групи: 1. стріливна або вогнепальна, 
2. ракетна, 3. термо-ядрова, 4. хемічна, 5. охо¬ 
ронна і 6. холодна. 

Всякі зміни в озброєнні, що заіснували на 
протязі століть по сьогоднішній день, мали 
і мають величезний вплив на форми і способи 
ведення бою, бойової операції та війни вгагалі. 

Найбільш поширеним родом озброєння є ще 
дальше вогнепальна зброя — як індивідуаль¬ 
на або стрілецька та артилерійська. 

В цій статті займемося ближче цією першою 
категорією, беручи за зразок наймодерніше 
озброєння американської піхоти. 

Стрілецька зброя, подібно як і інші види во¬ 
єнної техніки, безперервно розвивається в зв’яз¬ 
ку із загальним поступом науки і техніки. Най¬ 
більш істотні зміни в піхотній зброї заіснували 
в часі 2. світової війни та в післявоєнному пе¬ 
ріоді. Ті зміни характеризуються в двох на¬ 
прямках: а) на місце магазинної рушниці вво¬ 
диться значно легші самозарядні автомати та 
б) забезпечення піхоти потужними середника¬ 
ми боротьби з танками; — через те й піднесено 
у великій мірі вогневу міць піхоти. 

Одночасно, слід відмітити, що при тенденції 
загальної уніфікації озброєння, значно змен¬ 
шуються продукційні кошти та упрощується 
самий вишкіл із зброєю. 

Підставовою зброєю американського піхо¬ 
тинця є новий тип, впровадженої від минулого 
року, 20-стрільної рушниці-автомату М-14 на 
місце 8-стрільної М-1. Вага цієї зброї виносить 
8,7 ф., на 1 ф. легша від М-1, швидкість вогню 
200 стрілів на мінуту, вогнева дія — автома- 



Важкий кулемет М-60 


тична або поодинокого стріляння. Цей самий 
тип, означений як М-15 із доданими опірними 
вилками та дещо змодифікованим, із твердішо¬ 
го матеріялу дулом, при вазі 13 ф. — заступить 
дотеперішній ручний кулемет ВАВ, що ва¬ 
жить 19,5 ф. 

Новий важкий кулемет М-60 вводиться за¬ 
мість уживаних дотепер аж трьох відмінних 
типів кулеметів. Він важить всього 23 ф., враз 
з опірними вилками, довжина 43 цалі, швид¬ 
кість вогню — 600 стрілів на мінуту, дуло охо¬ 
лоджуване повітрям. 

Названі типи нової зброї мають т. зв. НАТО- 
калібр, 7,62 мм, прийнятий усіми збройними 
силами пакту НАТО. 

Американський стратегічний Корпус 
(8ТКАС) має вже це нове озброєння, — най¬ 
дальше до кінця 1960 р. ця зброя замінить по¬ 
передні типи в цілій армії та в Корпусі морської 
піхоти. Кількість місячної продукції М-14 вино¬ 
сить біля ЗО тис. штук. 

Для уявлення вогневої сили теперішньої сот¬ 
ні піхоти, в зв’язку з новою організацією армії 
та введенням нової зброї, ми подаємо штатний 


20 ГОЛОС КОМБАТАНТА 


розпис озброєння американської піхотної сотні. 
Це буде цікавим, особливо для учасників обох 
світових воєн до порівняння. 

Докладніше про організацію американської 
нової піхотної дивізії як цілости я написав стат¬ 
тю п. н. „Пентомічна піхотна дивізія” в Бюле¬ 
тені ОбВУА — „Свобода” ч. 103 з 20. 5. 58, до 
якої зацікавлених відсилаю. 

Стрілецька сотня (гійе еотрапу) складається 
із чотирьох стрілецьких чот (гійе ріаіооп), од¬ 
нієї чоти важкої зброї (мгеаропз ріаіооп) та роя 
командування (еотрапу ЬеаФріагЬегз). Кожна 
чота має три стрілецькі рої («римі). один рій 
важкої зброї (лгеаропз зсріасі) із двома кулеме¬ 
тами М-60 та двома 3,5 цал. протипанцерними 
ракетометами (госкеЬ ІаипсЬег — “Ьааоока”), що 
важить всього 15 ф., стрільно 8У 2 Ф-» обслуга, 
2 людей та ланку командування (Ріаі. Н. Сі.). 
В склад роя входить 11 людей в двох вогневих 
ланках (йге іеат) по 5 в кожній. Командує ро¬ 
єм підстаршина. 9 бійців озброєні 20-стрільни- 
ми автоматами М-14, а два М-15 на місце руч¬ 
них кулеметів ВАК. Чота важкої зброї посідає 
три 81 мм. міномети (тогіаг) і дві 106 мм. проти- 
панцерні піхотні гармати (гесоіііевз гійе — 
ВАТ) та ланку командування. 

Зраховуючи разом всі роди озброєння однієї 
піхотної сотні, можемо представити собі і її вог¬ 
неву силу: 108 — 20-стрільних рушниць-авто- 
матів М-14, 24 — автоматів М-15, 8 кулеметів, 
8 ракетометів „базука”, 3 міномети 81 мм. та 
2 протипанцерні піхотні гармати 106 мм. 

На закінчення згадаємо ще і про нову, вве¬ 
дену тепер систему персонального вантажу, що 
його мусить носити американський піхотинець 



3,5 цал. протипанцерний ракетшиет „базука” 



106 мм протипанцерна піхотна гармата 


в різних умовинах. Повний похідно-польовий 
вантаж враз із зброєю і амуніцією важить 55 
фунтів. Одначе, вантаж цей є розділений на З 
частини, що можуть бути уживані в різних 
комбінаціях, залежно від потреби. До основно¬ 
го 25-фунтового вантажу із зброєю і амуніцією 
може бути доданий або віднятий 20-фунтовий 
із т. зв. залізними порціями виживлення і 10- 
фунтовий із спальним мішком і одягом. 

** 

(правлення друкарської помилки: У 1-му ч. „Ч. К.” 
у статті 3. Стефанова „Повітряно-десантні війська” 
у 14-му рядку 2-ої шпальти на стор. 18 написано „зосе¬ 
реджуванням”. а має бути „розосереджуванням”. Там- 
же у 21-му рядку замість „1933” має бути „1943”. 


ВЕТЕРАНСЬКИЙ вечір 

Комітет Спонзорів для кадетів летунської школи 
при Українському Канадійському Леґіоні ч. 141 у Він¬ 
ніпегу, в склад якого ввійшли представники всіх ін¬ 
ших ветеранських організацій Вінніпегу, влаштував 
в суботу, дня 11 ц. м. о год. 8 вечером в Авдиторії 
УНО вечір-бенкет на цілі опіки і помочі кадетам ле¬ 
тунської школи українського походження. 

В офіційну програму вечора входили: відкриття з 
поясненням цілей і завдань Комітету Спонзорів, що пе¬ 
ревів його голова п. И. Юзик, виступ танцювальної 
групи „МУН” та висвітлення пропаґандивного фільму 
„Кадети-летуни”. И. Юзик дав цікаво сконструйоване 
та вичерпне пояснення про генезу створення К-ту 
Спонзорів, про його дії за минулих чотири роки та про 
історію доповнювання його представниками інших 
українських ветеранських організацій. Танцювальна 
група „МУН”, якій проводила п-а Ольга Ріпак і в 
склад якії входили п-ни Маруся Ріпак (сестра), Іван- 
на Бонне, Сондра Стефанишин та соліст-танцюрист п. 
Р. Сторожук, продемонструвала кілька українських 
народних танків. Акомпаньював танкам на акордеоні 
з вервою п. В. Бобяк. 
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ПОРТРЕТИ ГОВОРЯТЬ 

(Фейлетон) 

Недавно влаштована Українським Конгресовим Ко¬ 
мітетом у Літературно-Мистецькому Клюбі виставка 
світлин історичних подій і постатей з доби Визвольних 
Змагань в рр. 1917-21, викликає в глядача, зокрема 
в живих іце учасників тих днів, хвилюючі спомини, 
рефлексії, спостереження . . . 

Не знаю, чи то з розмислом, чи цілком припадково 
поставлено в галерії найвизначніших портрет гетьма¬ 
на Павла Скоропадського поміж портретами Головного 
Отамана Симона Петлюри і голови Директорії, Воло¬ 
димира Винниченка... 

— Якби Винниченко встав з могили і побачив себе 
на стіні поруч Скоропадського, то ще раз підняв би 
повстання проти гетьмана, — зауважив хтось з відві¬ 
дувачів. 

Як відомо — голова Центральної Ради, ироф. Ми¬ 
хайло Грушевський, і диктатор уряду ЗУ ОНР, д-р 
Євген Ііетрушевич, не дуже то ладнали і симпатизу¬ 
вали один одному. Тут, на виставці, стоять у дружній 
згоді поруч себе і з олімпійським вже спокоєм спогля¬ 
дають на нас з історичної перспективи. Бог та історія 
розсудили їх за їхні діла, а нам, їхнім нащадкам, за¬ 
лишається наука з їх трагічних помилок, — якщо 
історія взагалі може когось щось навчити. 

Як глибоко символічно височить масстатична по¬ 
стать Митрополита Андрея Шептицького між фото¬ 
знімками Собору св. Юрія у Львові і Андріївського 
Собору у тому Києві, де католицький Митрополит 
Андрей відслужив у 1917-му році панахиду за спокій 
душі православного Тараса Шевченка ... 

І якось самітно-відокремлено, на тлі інших фотогра¬ 
фій, стоїть у формі полковника Української Армії, ви¬ 
сокий та стрункий, з мрійливими очима, архикнязь 
Вільгель Габсбурґ, що увійшов до нашої історії як 
Василь Вишиваний. Легенда каже, що він носив Зо¬ 
лоте Руно (орден роду Габсбурґів) на вишиваній со¬ 
рочці ... Але є факт, що цей „український архикнязь” 
так зукраїнізувався, що написав збірочку поезій в укра¬ 
їнській мові (надрукована у Відні в 1920 р.). 

Він був особливо популярний між нашими УСС-ми. 
Нашу мову, кажуть, вивчив так знаменито, що на 
фронті, в окопах, лаявся, як родовитий гуцул! Це за¬ 
хоплення українством стало потім його особистою 
трагедією: за зв’язки з нашим визвольним рухом від¬ 
цуралась його родина так, що йому заборонили взяти 
участь в похоронах батька і матері... І за контакти 
з українським підпіллям він був заарештований боль- 
шевиками та пропав у казаматах НКВД у Відні 1945 
року. 

Коли я слухав принагідного спомину пані Приймо- 
вої про цю трагічну, а при тому надзвичайно мальов¬ 
ничу й романтичну постать, мені прийшло на гадку : 
які ж то ми, українські літератори, нездари, або по- 
львівськи сказавши, паталахи! Чому досі ніхто з нас 
не здогадався написати біографічний роман про архи- 
князя Габсбурґа — Василя Вишиваного?! 

Б. П. Ржепецький описав нам під час поярмаркової 
вечірки інший цікавий портрет: начальника штабу 


Дієвої Армії УНР в 1919 році, генерал-поручника Во¬ 
лодимира Сінклера. 

Високий старшина генерального штабу російської 
армії, сам шведського роду, включається в українські 
збройні сили, переходить всю нашу визвольну епопею, 
через фронти і походи йде з нашим вояком до табо¬ 
рів полонених, переносить еміграційні злидні, і на емі¬ 
грації вмирає. 

Коли в 20-их роках з’явився в нього представник 
шведської військової місії і запросив його офіціально 
на високий пост у шведській армії, генерал Сінклер 
відповів: 

— Під українськими прапорами я боровся, під ни¬ 
ми хочу умерти. 

— Генерал Сінклер, — говорив Борис Павлович, — 

до кінця життя не навчився добре говорити по-україн¬ 
ськи. Але до кінця життя був великим українським 
патріотом. І к е р . 


ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ В-ВА „ЧЕРВОНА КАЛИНА" 

В НЮ НОРКУ 

В дні ЗО квітня 1959 р. відбулися чергові Загальні 
Збори Кооп. видавництва „Червона Калина”. Проводив 
зборами перший заступник голови Ради Директорів 
д-р В. Талан. 

Після звідомлення з фінансової і редакційної діяль- 
ности В-ва розвинулася цікава і жива дискусія, в якій 
забирали голос: д-р В. Талан, п. Петро Постолюк, д-р 
В. Калина, ред. Л. Лепкий, ред. І. Кедрин-Рудницький, 
п. Платон Стасюк, д-р Ст. Ріпецький, інж. І. Вінто- 
няк, д-р Ю. Налисник та ред. Р. Купчинський. В дис¬ 
кусії порушено багато справ, зв’язаних з українськи¬ 
ми видавничими умовами в ЗДА — взагалі, а „Черво¬ 
ної Калини” — зокрема. І фінансовий директор і ре¬ 
дакційна Колегія ствердили, що в Америці і Канаді 
йдуть краще більші об’ємом книжки, в твердій оправі 
і на доброму папері. Доказом цього, крім видань ін¬ 
ших видавництв, дві об’ємисті книжки „Червоної Ка¬ 
лини” „Наш Львів” та Ст. Ріпецького „Українське 
Січове Стрілецтво”. Обі вони В-ву виплатилися, а на 
складі залишилося небагато примірників. Ред. Л. Леп¬ 
кий запропонував видати, як чергову книжку, споми¬ 
ни Павла з Алеппо, що переїздив через Україну в ча¬ 
сах гетьм. Б. Хмельницького і приглянувся та описав 
тодішні відносини в українській державі. Крім цього 
піддано в дискусії, як можливі до перевидання фото¬ 
графічним способом „Листопадові Дні” О. Кузьми, що 
вийшли були в двадцятих роках у Львові. Крім цього 
Збори доручили Раді Директорів взяти на увагу ви¬ 
давання збірників з українською військовою темати¬ 
кою, в яких знайшли б місце описи чи огляди подій, 
які досі не діждалися всебічного чи вірного насвіт¬ 
лення. 

Члени Видавництва „Червона Калина" висловили 
надію, що українські комбатанти у вільному світі до¬ 
поможуть В-ву і особистими замовленнями і пропаган¬ 
дою серед суспільства виповняти надалі поставлене 
ще у Львові завдання: висвітлювати всі сторінки вій¬ 
ськової епопеї з часів визвольних змагань українсько¬ 
го народу. 
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З ЖИТТЯ ВІДДІЛІВ 06ВУА 


ню иорк, н. и. 

ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ НЮИОРКСЬКОГО ВІДДІЛУ 
ОбВУА 

Загальні Збори відбулися дня 28-го лютого 1959 р. 
в приміщенні Українського Літературно-Мистецького 
Клюбу при участі 35 членів та декількох гостей, під 
проводом Президії, що в її склад увійшли: п. Дмитро 
Галичин, як предсідник, полк. Борис Барвінський, як 
заступник предс. та інж. Петро Красноніс, як секретар. 

За звідомленням голови д-ра І. Козака, Відділ на¬ 
лічує 100 членів. На протязі звітного року померли З 
члени, вибув 1, прийнято нових 3. Відділ влаштував 
8 місячних сходин, в тому 6 з доповідями, 1 святочні 
сходини для відзначення 40-ліття УГА та 1 товарись¬ 
ку зустріч з вечіркою. Крім того Відділ прийняв зор¬ 
ганізовану участь у традиційній Параді Льояльности. 
Уступаюча Управа відбула 10 засідань. Як голова, 
він репрезентував Відділ у 34 випадках. Він виголосив 
дві святочні доповіді на святкуваннях 40-ліття Листо¬ 
падового Зриву. Як референт Суспільної Опіки пере¬ 
вів збірку на Дар Українському Воєнному Інвалідові 
1957, яка принесла $ 1,123.42, як також таку саму збір¬ 
ку 1958, яка досі не закінчена. У її висліді зібрано до¬ 
сі $ 627.00. Загальний вислід всіх дотогочасних збірок 
на згадану ціль, що їх перевів Відділ в 1953—1957 рр., 
становить $ 5,420.67. 

У ділянці Суспільної Опіки переведено збірку на по¬ 
хорон та нагробних св. п. генштабу полк. Володими¬ 
рові Савченкові. Збірку переведено під час святкуван¬ 
ня 40-річчя Армії УНР. 

Після коротких звітувань секретаря та організацій¬ 
ного референта, голова відчитав письмове звідомлен- 
ня культурно-освітнього референта, ред. І. Кедрина- 
Рудницького, який не міг прибути на Збори. На про¬ 
тязі звітного року відбуто такі місячні сходини з до¬ 
повідями: 8 березня м. р. ред. Кедрин-Рудницький: 
„Чи може існувати комбатантська організація без 
ідеології?”; — 3 травня м. р.: полк. Кирило Дацько: 
„Організація Української Національної Армії під час 
другої світової війни”; — 21 червня м. р.: майор 3. 
Івасишин: „Російська революція і диспозиційні пунк¬ 
ти в Україні”; — 20 вересня м. р.: пор. Ярослав Кур- 
дидик: „Яка може бути майбутня українська збройна 
сила?”; 8 листопада м. р. святочні сходини для від¬ 
значення 40-ліття Листопадового Чину з участю Пре¬ 
зидента УНР в екзилі, д-ра Степана Витвицького, 
сотн. д-р І. Козак: „УГА, її творення, організація та 
воєнні дії”! 6 грудня м. р. менштабу полк. А. Валій- 
ський: „Стратегічний огляд західнього і східнього 
бльоків” та 7 лютого ц. р. чет. д-р Ст. Ріпецький: „Бій 
під Кругами в світлі суперечних описів”. Сходини не 
відбулися у квітні з уваги на традиційну Параду Льо¬ 
яльности, — у липні та серпні — з причини вакацій- 
ного часу, — в жовтні замість сходин відбулася това¬ 
риська вечірка. — Дальшу частину свого об’ємис- 
того звідомлення ред. Кедрин присвятив рефлек- 
сіям після 7-го Конгресу українців Америки, який від¬ 


бувся в днях 21-22 лютого ц. р. у Вашингтоні, а на 
якому він виступав як делегат нашого Відділу без по¬ 
криття коштів подорожі. — 3 черги звітував скарбник 
Відділу пор. І. Винник. Він подав, що у звітному році 
було прибутків в сумі $ 728.77 а витрат в сумі $ 514.57. 
Сальдо з днем зборів налічує $ 214.20. За Товариський 
Суд звітував чет. д-р. С. Ріпецький. 

В склад Управи увійшли знову: сот. д-р Іван Козак, 
як голова і реф. Суспільної Опіки, — генштабу полк. 
Аркадій Валійський, як заступник голови, ред. інж. 
Артем Зубенко, як секретар, — сот. Василь Овсієнко, 
як організаційний референт, — ред. Іван Кедрин-Руд¬ 
ницький, як культурно-освітній референт, — пор. Іван 
Винник, як скарбник, — сот. інж. Іван Мирошниченко, 
як член Управи, та д-р Микола Галій і інж. Іван Шпа- 
ківський, як заступники, при чому перший з них в ха¬ 
рактері заступника секретаря, а другий заступника 
референта Суспільної Опіки; — до Контрольної Комі¬ 
сії переобрано: ген. Олександра Загродського головою 
та полк. Юрія Богуна де Ларе і інж. Олександра Гла- 
дишовського, як членів; Товариський Суд творять: 
д-р Дмитро Галичин, як голова та чет. д-р Степан Рі¬ 
пецький і пор. д-р д-р Григорій Ничка, як члени. 

Після вибору обговорено деякі актуальні справи, а 
зокрема відношення Відділу до Комітету Об’єднаних 
Американсько-Українських Організацій м. Ню Норку 
та протест проти знеславлення Української Армії в од¬ 
ній українській газеті, що виходить у Німеччині. 

І. К-к 

ФИЛАДЕЛФІЯ, ПА. 


ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ ВІДДІЛУ ОбВУА 

Загальні Збори найбільшого Відділу ОбВУА у Фи¬ 
ладелфії відбулися в суботу 20 вересня в залі ЗУАДК. 



Свято 1 листопада 1958 р. у Филаделфії. 5-ий зліва: 
о. І. Лебедович, далі — голова централі ОбВУА д-р 
В. І'алан, голова Відділу у Филаделфії д-р А. Кня- 
жинський, о. кан. Р. Лободич 








ГОЛОС КОМБАТАНТА 23 


Загальні Збори відкрив голова Відділу Микола Алек- 
севич. Повстанням з місць і однохвилинною мовчан¬ 
кою вшановано пам’ять побратимів: Івана Кристенка, 
Івана Громницького, Дмитра Кульчицького, Дмитра 
Ґонти і Святосвала Шрамченка. Зборами, які мали ді¬ 
ловий характер, проводила вибрана президія: Іван По- 
ритко — предсідник і Евген Рудий — секретар. До 
почесної президії увійшли: полк. Дяченко Петро і д-р 
Іван Лазор. 

З обширного звіту Управи, що його склали: голова 
М. Алексевич, скарбник Р. Беднарський та культ.- 
освіт. референт Е. Рудий, приявні довідалися, що Від¬ 
діл у звітовому році виявив живу діяльність. При Від¬ 
ділі засновано також „Вояцьку Раду”, що є новиною, 
яка поставила собі за ціль вести ідеологічну роботу 
між членами Відділу. 

До нової Управи ввійшли: проф. д-р Антін Княжин- 
ський, поворотець з десятилітнього заслання в Сибірі, 
— голова; Іван Данківський — перший заступник го¬ 
лови і Микола Остапяк — другий заступник голови: 
Микола Вайда — секретар; Евген Рудий — культ,- 
осв. референт; Антін Маланяк — реф. суспільної опі¬ 
ки; Андрій Мороз — імпрезовий референт; Степан 
Чорпіта — орг. реф.; Роман Беднарський — скарбник; 
В. Кривопуск — господ, реф.; Іван Левицький — хо¬ 
рунжий; Роман Лазор і В. Юрків — члени. 

До Військової Ради вибрано Івана Черника і Ма- 
кара Каплистого. Контрольна Комісія: Микола Алек¬ 
севич, Микола Рибак і Микола Прасіцький. Тов. Суд: 
полк. Петро Дяченко, д-р Іван Лазор і Андрій Дітків- 
ський, а на заступників вибрано П. Чупруна і А. Ма- 
руненка. По закінчених Загальних Зборах відбулися 
товариські сходини. 

Е. Р. 

ІПИКАГО, ІЛЛ. 

ОДИН З НАЙСТАРШИХ ВІДДІЛІВ 

Це один з найстарших і найчисленніших Відділів, бо 
рішено заснувати його вже на нараді 29 жовтня 1949, 
а Установчі Збори відбулися 5 лютого 1950. Протягом 
10-річного існування очолювали Відділ полк. Василь 
Чабанівський в роках 1951—1953, пор. Петро Олексі- 
енко в роках 1954 і 1956 і сот. Володимир Тимцюрак 
в роках 1950, 1955 та від 1957 року до цієї пори. Остан¬ 
ні Загальні Збори Відділу відбулися 5 квітня 1958 р. 
До керівних органів Відділу входять сот. В. Тимцю¬ 
рак, як голова, пор. Антін Артимович і сот. Кость 
Богдан, як містоголови, пполк. Віктор Дяченко, як го¬ 
лова Контрольної Комісії, пор. д-р Осип Матковський, 
як голова Суду чести, і ін. Відділ має тепер 126 чле¬ 
нів, в тому 56 кол. вояків УГА (включно з УСС), 15 
кол. вояків Армії УНР, 37 кол. американських вояків 
та 19 вояків різних формацій (Дивізія, УПА і т. д.). 

На загальногромадському відтинку Відділ співпра¬ 
цює з іншими організаціями в усіх загальногромад- 
ських справах, беручи активну участь в усіх більших 
святах і виступах. 

На комбатантському відтинку нав’язано тісну спів¬ 
працю з усіми Відділами інших українських комба- 



тантських організацій, що діють на терені м. Шикаґо. 
З представниками тих організацій ми відбували час 
до часу спільні конференції для обговорення і узгід- 
нення деяких спільних справ. Спільними силами всіх 
організацій були влаштовані 8 лютого мин. року За¬ 
гальні Комбатантські Вечорниці, що пройшли з вели¬ 
ким успіхом. 

Власні імпрези ОбВУА, або устроювані переважно 
силами Відділу ОбВУА відбувалися тільки з нагоди 
важливіших роковин військового характеру, і мали пе¬ 
реважно скромний характер, обчислені на участь своїх 
членів та їхніх родин. До таких імпрез належить Свя¬ 
точний Листопадовий Вояцький Апель, який ми від¬ 
буваємо щороку. До дуже вдатних наших імпрез тре¬ 
ба зарахувати відзначення 20-их роковин смерти ге¬ 
нерала Мирона Тарнавського, що відбулося 28 червня 
1958 року. 

Збірку на Дар українським воєнним інвалідам пе¬ 
реводив наш Відділ кожного року в листопаді та груд- 



Сот. В. Тимцюрак, Мґр Ф. Липецький, 

голова Відділу голова Відділу ОбВУА, 

в Шикаґо, Ілл. Дітройт, Миш. 
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ні, на збіркові листи „Суспільної Служби Комбатан¬ 
тів” з таким вислідом: 

в 1957 р. в 1958 р. 
на збіркові листи зібрано $ 325.25 $ 383.45 

вуличні збірки і інші $ 185.00 $ 288.41 


разом переслано до ССК $ 510.25 $ 071.86 

Мило нам тут підкреслити, що з-поміж наших чле¬ 
нів в обох роках першуном у збірці на листи була пані 
Наталія Лозинська, яка на свою листу зібрала най¬ 
більше, бо в 1957 р. 124 дол., а в 1958 — 118 дол. 

Крім згаданої Листопадової збірки на Інвалідів на¬ 
ша Секція Суспільної Опіки старалася на покриття 
найконечніших місцевих потреб здобути фонди доро¬ 
гою збірок та імпрез, з таким успіхом: 

в 1957 р. в 1958 р. 

зібрано на цю ціль загалом $ 211.00 $ 408.50 

уділоно допомог на загальну суму $ 165.00 $ 230.60 

На жаль, відчувається щораз дошкульніше брак ак¬ 
тивних членів Відділу. Старші члени відходять з при¬ 
чини віку чи стану здоров’я, а серед молодшого член¬ 
ства тільки мінімальний відсоток виявляє зацікавлен¬ 
ня громадською працею. 

В. Т. 

ДІТРОИТ, МІШ. 

ЗУСТРІЧІ — АКАДЕМІЇ 

Відділ має ЗО членів. Управа Відділу водбуває свої 
засідання майже щомісяця. Сходини членів склика¬ 
ється відповідно до потреби. Весною 1958 р. злучилася 
з Відділом, як автономна одиниця, місцева Станиця 
б. вояків УПА (12). Успішно переведено розмови з 
місцевими „Дивізійниками” в справі співпраці. Місце¬ 
ва Станиця Братства УСС-ів гармонійно співпрацює 
з Відділом. 

1) 3 червня 1956 р. влаштовано імпозантну Акаде¬ 
мію з нагоди 30-річчя трагічної смерти Гол. Отамана 
Військ УНР — Симона Петлюри. 

2) 24 листопада 1957 р. влаштовано Ювілейне Свя¬ 
то в 40-ві роковини Відродження Українських Зброй¬ 
них Сил. 

3) ЗО січня 1959 р. відбулася зустріч громадянства 
з ген. М. Садовським. 

4) 28 лютого 1959 р. відсвятковано „Базар”. 

5) 21 березня 1959 р. відбувся „Комбатантський Ве¬ 
чір” присвячений пам’яті Гетьмана Івана Мазепи з на¬ 
годи проголошення 1959 року „Мазепинським Роком”. 
У „Вечорі” взяли рівнож участь місцеві „Дивізійни- 
ки”, Упісти і УСС-и. Цікаву доповідь про Мазепин. 
ську добу виголосив проф. М. Бжеський. Про життя 
Великого Гетьмана говорив мґр Ф. Липецький. Загаль¬ 
ні Збори Відділу відбудуться пізньою весною ц. р. 

Ф. Л. 



Фрагмент з зустрічі громадянства з ген. М. Садов¬ 
ським в Дітройті ЗО січня 1959 р. Посередині о. С. 
Лящук, праворуч нього ген. М. Садовський, ліворуч 
ген. М. Крат, перший зліва ред. В. Несторович, стоїть 
позаду голова Відділу мґр Ф. Липецький 

БАЛТІМОР, МД. 

ОДИН З „НАЙМОЛОДШИХ” ВІДДІЛІВ 

Відділ ОбВУА в Балтіморі, Мериленд, належить до 
тих, що основані в останньому часі: ледве в жовтні 
мин. року. Належить до нього тепер 18 членів. Все ж, 
він включився вже в загальні рямці статутової діяль- 
ности нашої комбатантської організації, а найкращий 
доказ цього — поміщена тут світлина: це балтіморські 
комбатанти під час „Збірки” на минулорічному Листо¬ 
падовому святі. Ця світлина є теж своєрідним історич¬ 
ним документом на тяглість нашої визвольної війни 
і розуміння цього внутрішнього зв’язку від років 1914 
і 1917/21 по нинішній день: наймолодший віком ком¬ 
батант із формації з другої світової війни складає звіт 
найстаршому комбатантові, учасникові Листопадового 
зриву. В отій Збірці, чи пак Апелі, взяли участь три 
Генерації вояків-українців. 

П. К. 



Колишні вояки під час Апелю на Листопадовому 
святі у Балтиморі, Мд. На світлині є представники 
трьох Генерацій 
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Майор 

Павло Калиновський, 
голова Відділу ОбВУА, 

Балтимор, Мер. 

РОЧЕСТЕР, Н. И. 

ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ ВІДДІЛУ 

Загальні Збори ОбВУА Відділ Рочестер відбулись 
15 березня 1959 р. о год. 5.30 по пол. в домі „Самопо¬ 
мочі” при Кліфорд Ев. 1050. Приявних членів 21. 

Збори відкрив голова Відділу побратим Дмитро 
Хоптяк, вітаючи приявних членів. На внесок побра¬ 
тима радника Петра Зубрицького одноголосно вибра¬ 
но предсідником Зборів побратима отця пароха Сте¬ 
пана Городецького а секретарем Євгена Велигорського. 

Звідомлення з діяльности Управи Відділу за час 29 
березня 58 до 15 березня 59 зреферував голова Дмитро 
Хоптяк. 

Звітовий рік нашого Відділу належав до кращого 
часу під організаційним, моральним і матеріяльним 
оглядами. 

В минулому році дійсний стан членів виносив 23-ох 
активних, 7 членів не активних себто таких, які не 
вплачували вкладок. 

В біжучім році число членів 33. Управа відбула за¬ 
сідань 9. Відбуто 4 ширші сходини членів і Листопа¬ 
довий апель членів. 

Власні імпрези: 

а) Посвячення прапора 18 жовтня 1958 року. 

б) Вечерниці Червоної Калини зорганізовано з Брат¬ 
ством Дивізійників і Золотим Хрестом. 

в) Андріївський вечір у співпраці з Братством Ди¬ 
візійників, Золотим Хрестом і Союзом Украї¬ 
нок ч. 47. 

Відділ висилав делегації на громадські зустрічі з Яро¬ 
славом Стецьком, з головою УНР Багряним, привітан¬ 
ня п. Анни Ратич, б. старшини УСС, на свято Героїнь, 
на свято СУМА, на посвячення української католицької 
церкви св. Богоявлення. Переведено збірку на інва¬ 
лідів. В біжучому році вислано на Інвалідів із збір¬ 
ки $ 107.37 і з попереднього року спізнені вплати $ 43. 
Разом вислано 5 150.37. 

Виплачено як жертви на різні цілі суму $ 89. 

Управа Відділу майже 2 роки шукала можливостей 
набути для Відділу прапор, як видимий знак свого світ- 


Інж. Мих. Хроновят, 
голова Відділу ОбВУА, 
Клівленд, Огайо 


КЛІВЛЕНД, ОГАЙО 

ОСТАННІ ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ И 1-ше ЗАСІДАННЯ 
НОВОЇ УПРАВИ 

Клівлендський Відділ ОбВУА з різних причин за¬ 
непав був і відновлено його та оживлено на Загальних 
Зборах 25 травня 1958 р. На наступних Загальних Збо¬ 
рах 14 лютого 1959 р. стверджено, що хоч відновлю¬ 
вання організації інколи трудніше, ніж засновування 
нової, проте в даному випадку санація вдалася. Зго¬ 
лосилось до Відділу 36 побратимів і зголошуються 
щораз нові, такі, які не мали раніше зв’язку з орга¬ 
нізацією. Відділ є членом філії УКК — Українські 
Злучені Організації — та співпрацює з іншими орга¬ 
нізаціями. На згаданих останніх Загальних Зборах ви¬ 
брано таку нову Управу: Михайло Хроновят — голо¬ 
ва, Тимофій Шкарупа і Степан Небеш — заступники, 
Роман Лесик — секретар, Іван Попович — скарбник. 
Контрольна Комісія: Михайло Курах, Юрій Загород- 
ний і Никифор Чорногор. Товариський Суд: Іван Ви¬ 
нар, Олекса Олійник і Іван Стадник. Засновано Воєн¬ 
но-історичну Секцію. У звітньому часі було приходу 
304.40 дол., а на Фонд Інвалідів зібрано 220.00 дол. 
7 березня 1959 р. нова Управа відбула своє перше за¬ 
сідання. Рішено влаштувати вечір у честь ген. Все¬ 
волода Петрова, обговорено святкування Мазепин- 
ських роковин та низку інших справ. Хоч місцеві умо¬ 
вний не дуже пригожі для конструктивної праці, все ж 
— Відділ активний. 

Роман Лесик, секретар 


Гурт членів Відділу ОбВУА в Клівленді, Огайо, з на¬ 
годи надзвичайних Загальних Зборів 25 травня 1958. 
На світлині м. ін. голова Головної Управи д-р В. Галан 
і заст. гол. Головної Управи інж. І. Поритко, 
що прибули з централі 
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і У права й деякі члени Відділу ОбВУА у Рочестері, 
[Н. її. з представниками організацій, з нагоди посвя¬ 
чення прапору Відділу 18 жовтня 1958 р. Сидять, 
|третій зліва протоерей УПЦ Павло Фалько, далі — 
о. Степан Городецький, парох церкви, де посвячено 
прапор, біля нього Дмитро Хоптяк, голова Відділу 

лого минулого. Акт посвячення відбувся урочисто в 
церкві св. Богоявлення. До участи зорганізувала Упра¬ 
ва Організації: Пласт, СУМ, МУН, ОДУМ, ООЧСУ, 
ДОБРУС, Братство к. Вояків І укр. Див. УНА, Ста¬ 
ниця УПА ім. Чупринки, Союз Українок 47 і 6, Укр. 
Золотий Хрест, УККА Відділ Рачестер і Т-во При¬ 
хильників УНР як рівнож і приватні особи. 

Посвячення відбулося в церкві св. Богоявлення о 
5-ій год. попол., а акт посвячення довершив парох о. 
Городецький. 

Того ж дня відбулися Богослужби в обох церквах 
в укр. кат. церкві св. Богоявлення і в укр. прав, цер¬ 
кві св. Покрови, яку відправив о. протоерей Черняв- 
ський Микола виголошуючи гарну проповідь і благо¬ 
словення Відділу. 

Вечером того ж дня відбулося приняття в салях 
„Самопомочі”, на якому взяло участь понад 100 осіб 
як рівнож делегати згаданих організацій і приватні 

Чистий дохід дав 303 доляри. 

Андріївський вечір приніс нам суму $ 20, які ми пе¬ 
редали як дар Інвалідам. 

Вечерниці Червоної Калини принесли нам чистий до¬ 
хід $117.73. 

Балянс за час від 29 березня 1958 по 15 березня 1959 
дав $ 1.205.71, зі станом майна на $ 723.30, на який м. 
ін. склалась готівка в касі $ 73.94 і в банку $ 306.08. 

Загальні Збори через аплавс затвердили той сам 
склад Управи, Контрольної Комісії і Суду Чести, себто: 

Голова: Хоптяк Дмитро, Заступник: Бабюк Теодор, 
Секретар: Велигорський Євген, Скарбник: Максимів 
Дмитро, Культ.-освіт. Зубрицький Петро, Заступники: 
Висоцький Дмитро, Петришин Василь, Контр. Ком. 
Каліцінський Василь, Колцьо Володимир, Д-р Капітан 
Дмитро, Тов. Суд: Д-р Годованець Кирило, Пилипен- 
ко Василь, Ставничук Михайло. 

Прийнято внесок Управи, а саме, що всі члени-еме- 
рити, що не посідають ніякого майна, будуть платити 


свої вкладки 25 центів місячно. 

Порішено виплатити на будову дому „Пласту” $ 5. 
Порішено включитися до організування ювілею Мазе- 
пинського року. Порішено в тім році побільшити біблі¬ 
отеку та звернути увагу на реферати як наукові так 
і спомини. Порішено включитися до організування рід¬ 
ної школи при церкві св. Богоявлення. 

Е. В. 

НЮАРК, Н. ДЖ. 

ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ 

Відділ ОбВУА відбув свої річні Загальні Збори 18 
квітня 1959 р. у власній домівці. Голова Об’єднання 
д-р Л. Голінатий відкриваючи збори подав приявним 
членам порядок нарад, який без змін прийнято. На про¬ 
позицію голови вибрана президія зборів в скаді: побр. 
Д. Тихий — голова і д-р О. Утриско — секретар, про¬ 
вадила збори до кінця. По докладнім та недовгім зві¬ 
ті голови і звітах: секретаря, касира, імпрез, референ¬ 
та, бібліотекаря і господаря, з діяльности Відділу за 
минулий рік та після звіту побр. М. Шавали від Кон¬ 
трольної Комісії, предсідник зборів відкрив дискусію, 
в якій забирали голос: побр. М. Плешкан, М. Шавала, 
М. Голінатий, Б. Федасюк (оба останні є також чле¬ 
нами місц. Управи Українського Студентської Грома¬ 
ди), д-р Голінатий, О. Рицар, д-р Утриско, В. Кузик 
і М. Стебельський. Вони подали напрямні в майбутній 
діяльності Об’єднання. Зокрема присвячено в дискусії 
увагу в справі наміченого Гол. Управою ОбВУА вій¬ 
ськового відзначення учасників наших визвольних 
змагань. На внесення Контрольної Комісії уділено 
уступаючій Управі Відділу абсолюторію з підкреслен¬ 
ням щирої подяки Управі за працю в минулому році. 
До нової Управи вибрані: д-р Л. Голінатий — голова, 



Президія Управи Відділу ОбВУА в Нюарку і полк. 
К. Дацко. Від ліва: М. Стебельський — імпрезовий 
референт, В. Кузик — касир і господар, д-р Л. Голі- 
патий — голова, полк. К. Дацко, д-р О. Утриско — 
секретар 
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В. Кузик — перший заст. голови, В. Сигалів — дру¬ 
гий заст. голови, д-р О. Утриско — секретар, А. Змій, 
А. Хомова, М. Топорович і М. Голінатий. В склад Кон¬ 
трольної Комісії ввійшли: М. Шавала, І. Пастух і М. 
Лозинський та д-р В. Вемко, Д. Тихий і М. Гарасевич 

— члени Товариського Суду. Делегатами Відділу до 
місцевого Відділу УККА вибрані: д-р Р. Кришталь- 
ський і О. Сім’янців. При точці побажань М. Шавала 
висловив суґестію передати з бібліотеки Відділу части¬ 
ну книжок для бібліотеки молодечої організації в Нк>- 
арку та призначити якийсь відсоток з імпрез для Сту¬ 
дентського Фонду на руки місцевої Української Сту¬ 
дентської Громади. Побр. М. Голінатий і Б. Федасюк 
висловили прохання до приявних побратимів на збо¬ 
рах, щоб при нагоді сходин місцевого студентства во¬ 
ни ділились своїми спогадами з часів наших визволь¬ 
них змагань. Піснею „Ой, у лузі, червона калина” 
закінчились збори. 

О. У. 

ЧЕСТЕР, ПА. 

МАЛЮК, АЛЕ АКТИВНИМ ВІДДІЛ 

Почин до створення Відділу ОбВУА на терені Чес- 
теру, Па. зродився з кінцем 1953 р. Тоді то створився 
Ініціятивний Комітет, який завершив своє діло 14 лю¬ 
того 1954 р., скликуючи Основуючі Збори Відділу 
ОбВУА, на які прибули представники Головної Упра¬ 
ви ОбВУА з д-ром В. Таланом у проводі. Початково 
Відділ нараховував 17 членів, сьогодні об’єднує їх 27. 
Є це колишні вояки різних армій і в різному віці. 

Невеличкий наш Відділ, все ж свою роботу прово¬ 
дить. Згадати б тільки щорічну збірку „Дару Україн¬ 
ському Інвалідові”, яка у нашому Відділі заслуговує 
на признання. Бо хоча Честер — це відносно мале 
скупчення українців, пропорційно з великими грома¬ 
дами ми спромоглися зібрати поважні пожертви на цю 
благородну ціль. І так: 1954 р. — $235.00, 1955 р. — 
$378.00, 1956 р. — $392.50, 1957 р. — $340.75, 1958 р. 

— $327.25. Разом: $1,673.50. 

Тут і слід підкреслити, що найбільша заслуга в 
успішності цих збірок, це посвята колишнього нашого 
касієра, а тепер голови Відділу побр. О. Сарахмана. 
Наведені цифри вказують також і на те, що наше гро¬ 
мадянство зрозуміло священний обов’язок помогти 
тим, які не жаліли свого здоров’я для Великої Ідеї. 
Відділ рік-річно у місяці травні окремим святом вша¬ 
новує пам’ять Героїв, рік-річно при співпраці з міс¬ 
цевим Відділом УКК та з іншими нашими організа¬ 
ціями бере активну участь у святкуванні наших зна¬ 
менних роковин. 

Окремо Відділ відзначав річницю Зимового Походу 
та 40-ліття постання Української Галицької Армії. Ве¬ 
лися товариські гутірки — спогади з вояцького життя, 
влаштовано „Живі газети” з військовою тематикою, 
влаштовано чайний вечір. 

Відділ допомагає своїм хворим членам, а також в 
міру фінансових можливостей жертвує датки на різні 
громадські потреби. Тепер Відділ старається приєд¬ 
нати тут роджених б. вояків, щоб таким чином ПОЦІН¬ 
ИТИ і оживити працю Відділу. 

Б. Капров, секретар 


ЛОС ЕНДЖЕЛЕС, КАЛІФОРНІЯ 

НЕВЕЛИЧКА ГРОМАДА — НЕВЕЛИЧКИМ ВІДДІЛ 

Наш Відділ було засновано в березні 1953 р. Число 
його членів ніколи не було велике, бо українці тут 
узагалі порівнюючи мало та певна скількість ветера- 
нів-українців не приступила до Відділу. 

У минулому найвищий стан членів був 23, у між- 
часі побратим бл. пам’яти чет. Д. Снилик помер, інших 
5 вибуло з різних причин, отже на сьогодні номіналь¬ 
не число членів 17, з того ветеранів Українських Ар¬ 
мій 10, інших Армій 7 (3 з Американської). 

Відділ ніколи не був надто активний, бо більшість 
з діяльних його членів попри важку працю на хліб за- 
анґажована в кількох інших українських організаціях 
загально-гром. значення. Участь в академіях і святах 
або й організаціях їх, співпраця при відкритті Укра¬ 
їнського Національного Музею, участь у міжнаціональ¬ 
ній маніфестації з нагоди революції в Мадярщині, вша¬ 
нуванні пам’яти жертв штучного голоду в Україні то¬ 
що є прикладом діяльности Відділу за минулий час. 
Організація щорічної збірки для Українського Інвалі¬ 
да та посильна допомога визначним діячам нашої виз¬ 
вольної боротьби складали матеріальну сторінку праці 
Відділу, даючи задовільні висліди. 

Зокрема треба згадати, що Відділ розіслав усім уні¬ 
верситетським і науковим бібліотекам Каліфорнії книж¬ 
ку в англійській мові про українсько-жидівські відно¬ 
сини в часи Визвольної Боротьби. 

В теперішню здекомплектовану Управу Відділу вхо¬ 
дять полк. М. Деркач, сотн. Д. Якубенко, сотн. Л. Ро- 
манюк, ст. дес. Р. Кульчицький, стр. В. Прокопович. 
У минулому році на наш терен прибула значна кіль¬ 
кість б. вояків-українців, отже приготовляючи під цей 
час загальні збори Управа сподівається, що значніша 
кількість їх зголоситься в місцевий вояцький актив. 



Сотн. інж. Л. Романюк, голова Відділу ОбВУА в Лос 
Анджелес, Каліф., промовляє на Академії 22-го січня 
1959 р. М. Березовський і А. Наконечний — на по¬ 
чесній стійці біля Державного Знаку 



28 ГОЛОС КОМБАТАНТА 


СПРАВА УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ 


Нш Иорк. — Термінологічна Комісія Військово-Істо¬ 
ричного Інституту при НТШ відбула в дні 21-го лю¬ 
того ц. р. своє перше засідання, на якому уконститу- 
валась так: голова — Зенон Стефанів; заст. голови — 
Лев Лепкий і секретар — Мирон Заклинський. Рішено 
скласти короткий загальний українсько-англійський і 
англійсько-український військовий термінологічний 
словник, ствердивши наявність потрібного засадничо- 
го матеріялу. Цей словник мав би бути тим часом об¬ 
межений до найважливіших термінів, загально вжива¬ 
них у збройних силах усіх сучасних родів зброї, на 
приблизно 3.500 до 4.000 слів. Запляновано виготовлен¬ 
ня енциклопедичного українського військового словни¬ 
ка з поясненнями відповідних означень. Проте прияв- 
ні погодились, що покищо можна тільки підготовити 
такий твір. Існують реальні можливості видання зга¬ 
даного вгорі загального військового словника. На на¬ 
ступних засіданнях доповідатиме про цю справу 3. 
Стефанів, що диспонує відповідним матеріялом на лі¬ 
теру „А”, і кожний конкретний термін буде обгово¬ 
рюватись комісійно. Приявними були на цьому першо¬ 
му засіданні крім вище названих, ред. Роман Купчин- 
ський, проф. Дерев’янко, інж. Мих. Пежанський, сотн. 
П. Зілинський, полк. Дістель, д-р Марія Кобринська 

Наступне засідання Термінологічної Комісії відбу¬ 
лось 26 березня 1959. Головуючий п. Зенон Стефанів 
пояснював кілька словників, що їх приніс на засідан¬ 
ня: Словник Якубського, видання Української Акаде¬ 
мії Наук у Києві з 1928 р., Словник Ільницького на 
40.000 слів, виданий у Кракові, англо-польський слов¬ 


ник на 6.000 слів і інші. Звітодавець пропонує, щоб за 
підставу взяти великий американський словник (ТМ 
30-544), офіційне видання американської Армії, а та¬ 
кож американський словник совєтської військової тер¬ 
мінології, виданий в травні 1955 р. на 802 сторінках. 
Після того доповідач відразу почав відчитувати виго¬ 
товлені ним українські військові терміни на літеру ,,А" 
з їх англійським перекладом та поясненням. Внаслід- 
ку дискусії, яка розвинулась, прийнято принципи: 

1) старатися українізувати військове словництво, 
ото ж обов’язково наводити існуючі військові терміни, 
що їх уживано в будь-яких українських військових 
формаціях, а в міру можливости творити також нові, 

2) відрусифіковувати існуючу в СССР українську вій¬ 
ськову термінологію, засмічену москалізмами та інтер- 
націоналізмами за свідомою московською мовною по¬ 
літикою, 3) наводячи кілька термінів на те саме по¬ 
няття, поручати як найкращий термін той, що на пер¬ 
шому місці. Вказано на необхідність піддати прийня¬ 
ту термінологію оцінці добрих знавців мови. Інж. М. 
Пежанський запропонував, що він сам робитиме в май¬ 
бутньому потрібну скількість відбиток того проекту, 
що його діставатиме 3. Стефанів і розішле їх учасни¬ 
кам заздалегідь, щоб вони могли приготовитись (що 
в міжчасі вже й сталося). — На тому другому засі¬ 
данні Термінологічної Комісії прияними були: 3. Сте¬ 
фанів, д-р С. Ріпецький, інж. М. Пежанський, ред. І. 
Кедрин-Рудницький, ред. Р. Купчинський, д-р І. Ко¬ 
зак, ред. Л. Лепкий, проф. К. Заклинський і проф. Де¬ 
рев’янко. 


З ДІЯЛЬНОСТИ ГОЛОВНОЇ УПРАВИ 
06ВУА 

ЗАСІДАННЯ ГОЛОВНОЇ УПРАВІ! ОбВУА 

25 квітня ц. р. в домівці ЗУАДК у Филаделфії від¬ 
булося засідання Головної Управи ОбВУА, якому 
проводив д-р В. ґалан. Приявні були члени Головної 
Управи: д-р І. Козак, ред. І. Кедрин-Рудницький, И. 
Вишневецький, інж. Каплистий, п. Маршалок і д-р І. 
Утриско. Приявним був також ген. Олександер За- 
гродський, якого привітав д-р В. Галан. В різнородно- 
му денному порядку розглядано 7-ий Конґрес Україн¬ 
ців у Вашингтоні; доповідали д-р В. Галан і ред. І. 
Кедрин. Рішено, поруч із статтею у 2-му числі „Голо¬ 
су Комбатанта” (див. передова стаття) зголосити при 
найближчій нагоді на засіданні Політичної Ради УКК, 
членом якої (від ЗУАДК-ту) є д-р В. Галан, скласти 
відповідну деклярацію. — Стверджено, що Суспільна 
Служба комбатантів має щораз відповідальніше зав¬ 
дання, бо число потребуючих зростає. До ,вропи ви¬ 
слано знову 3.000 дол. Рішено звернутись до Суспіль¬ 
ної Служби з внеском на призначення допомоги неза¬ 


можній вдові по полк. Савченкові, яка вможливила б 
їй поставити пам’ятник на могилі свого чоловіка, за¬ 
служеного старшини. Обговорювано справу книжково¬ 
го видавництва і стверджено, що, на жаль, Відділи 
замало цікавляться кольпортуванням видань нашої 
організації. У книжках лежить 870 дол. Обговорено 
дальше видавання „Голосу Комбатанта”, ствердивши, 
що перше його число викликало дуже корисні відгуки 
в ЗДА й Канаді. Підкреслено з признанням солідність 
Відділу ОбВУА в Амстердамі, Н. И., у відсиланні 
членських внесків до каси Гол. Управи, незалежно від 
власних потреб Відділу. Рішено вислати до Відділів 
обіжник у справі святкування роковин Зимового похо¬ 
ду, як також відсвяткувати у місці перебування Го¬ 
ловної Управи спільно роковини битв під Полтавою 
і під Конотопом та Зимового походу; зазначено, що 
всі ці історичні події, хоч розділені великими відстан- 
нями часу, пов’язані однією ідеєю боротьби за волю 
України. Звернено увагу, що в цьому році припадає 
теж 10-річчя ОбВУА. Обмірковувано справу військо¬ 
вих відзначень на тлі виданих в цій справі розпоряд¬ 
ків. Говорено теж про Музей при Гол. Управі, скіль¬ 
кість експонатів якого щораз збільшується. 







ГОЛОС КОМБАТАНТА 29 


ТІ, ЩО ВІДІЙШЛИ 

ЯРОСЛАВ чиж 

колишній поручник в австрійській армії, в так званій 
її „К-ПІтеллє”, себто військовій розвідці за першої сві¬ 
тової війни, потім сотник Січових Стрільців у Києві, 
член Стрілецької Ради, абсольвент Кардового універ¬ 
ситету в Празі, кол. член Редакції „Народня Воля’’ 
в Скрентоні, Па., протягом останніх 16-ти років свого 
життя співробітник американської організації Загаль¬ 
на Рада у Ню Иорку, де від 1952 року був заступни¬ 
ком директора, автор численних публікацій, головно 
з історії української громади в Америці, видатний жур¬ 
наліст, публіцист і громадський діяч - - помер в 64-му 
році життя 13 грудня 1958 року несподівано, на вилив 
крови в мізку, в своєму помешканні у Ню Иорку. 

Ярослав Чиж, який в Америці належав до еліти дав¬ 
ньої української еміграції, зберігав завжди надзвичай¬ 
ний сантимент до років своєї військової служби і, хоч 
займав поважне становище в американській установі, 
був завжди українським державником. Прийшов на 
світ в Дублянах під Львовом 17 лютого 1894 р. Після 
прогри українських визвольних змагань вернувся до 
Галичини і негайно, разом з кількома іншими колиш¬ 
німи старшинами Січових Стрільців, приступив до під¬ 
пільно-революційної Військової Організації. Виїздом 
за кордон рятувався перед арештуванням. До Амери¬ 
ки прибув у 1922 році, працюючи тут весь час, як жур¬ 
наліст. Був щирим демократом, вірним ідеї Україн¬ 
ської Народної Республіки. На своєму службовому 
становищі робив великі послуги цілій українській ви¬ 
звольній справі та безлічі окремих осіб, новоприбулих 
українців до ЗДА. Був м. ін. першим організатором 
персонального складу українського відділу Голосу 
Америки. Був членом Управи Спілки Українських 
Журналістів в Америці. Вдова по ньому, пані Иоси- 
фина з дому Ярема передала його військово-історичну 
українську бібліотеку Українській Вільній Академії 
Наук, як теж різні його військові особисті пам'ятки. 

МИХАЙЛО МАТЧАК 

колишній Український Січовий Стрілець та сотник ки¬ 
ївських Січових Стрільців і член їх Стрілецької Ради, 
важко ранений під Бердичевим, член підпільно-рево¬ 
люційної Української Військової Організації у Львові, 
колишній польський в’язень, видатний член Україн¬ 
ської Соціялістично-Радикальної Партії і з її рамени 
посол до польського сойму у Варшаві, видатний укра¬ 
їнський журналіст і громадсько-політичний діяч — по¬ 
мер на далекому засланні в Совєтах з кінцем листо¬ 
пада чи в початках грудня 1958 року, вивезений туди 
у 1947 році після схоплення в американській зоні у 
Відні, де він займався суспільною допомогою для 
українських втікачів. 

Михайло Матчак народився 28 лютого 1895 року. 
Від середньошкільних років і з університетських ча¬ 
сів брав активну участь в українському громадському 
русі. Був одним із перших, що зголосились до Україн¬ 
ських Січових Стрільців у 1914 році. Разом з іншими 
молодими західньо-українськими військовиками, що 



Сотн. СС Михайло Матчак Сотн. СС Ярослав Чиж 


попались в російський полон, після вибуху революції 
втік з полону і взяв участь в організуванні формації 
Січових Стрільців, де став членом її Стрілецької Ра¬ 
ди. Після заламання українських визвольних змагань 
1917-21 рр. брав участь в підпільному русі в Галичині, 
студіював у Львові й за кордоном, був арештований 
і суджений польською владою, брав активну участь 
в громадсько-політичному житті в рядах Української 
Соціялістично-Радикальної Партії, належавши до її 
верхівки. Був професійним журналістом та звелични- 
ком книжки. Тому займався видавничою діяльністю 
і випозичальнею книжок; за час війни був директором 
Українського Видавництва у Львові. Його активізм 
і громадський нерв та почуття обов’язку супроти укра¬ 
їнської емігрантської громади у Відні безпосередньо 
після останньої війни забороняли йому спокійно пере¬ 
їхати до Західньої Австрії і віддалитись від совєтської 
окупаційної влади, яка врешті таки схопила його та 
запроторила на 10-річне заслання. У 1957 році ніби 
звільнено його, але не дозволено вернутись до Відня, 
звідкіля він міг би переїхати до ЗДА, де живе його 
дружина. Серед тих пручань і заходів перед больше- 
вицькими властями — перемогла його недуга, що при¬ 
дбав її на засланні. 

Д-р ГАНС КОХ 

колишній сотник Української Галицької Армії і член 
її Начальної Команди, визначний німецький учений, 
знавець справ Сходу Европи, закрема України, дійс¬ 
ний член Наукового Товариства ім. Шевченка, автор 
численних наукових і белетристичних творів з україн¬ 
ською тематико, член Кураторії Українського Вільного 
Університету у Мюнхені, — помер 9 квітня 1959 року 
у Мюнхені в 65 році життя. 

Ганс Кох народився 7 липня 1894 року в родині ні¬ 
мецьких колоністів в Галичині, тому все своє життя 
плавно говорив по-українськи. Скінчивши гімназію у 
Львові служив за першої світової війни у 35-му полку 
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„крайової оборони” в австрійській армії, але після роз¬ 
валу Австрії зголосився добровольцем до Української 
Галицької Армії, де був членом штабу П. Корпусу 
З УГА був до самого кінця її існування та зберіг зав¬ 
жди великий сантимент до українського війська. На¬ 
писав брошуру „Договір з Денікіним”, що вийшла у 
В-ві „Червона Калина” у Львові. Присвятився науко¬ 
вій праці і був професором університетів у Кенігсбер¬ 
гу, Бресляві й у Відні, а після останньої війни — у 
Мюнхені. Під час другої світової війни грав у коман¬ 
дуванні німецького війська (Вермахт) ролю знавця 
українських справ і виконував з його доручення різні 
місії. Між іншим був приявний на зборах ЗО червня 
1941 р. у Львові, де проголошено т. зв. Акт віднов¬ 
лення української державности і його приявність бу¬ 
ла різно інтерпретована політично. У Мюнхені відно¬ 
вив „Інститут для справ європейського Сходу” і стояв 
у тісному контакті з світом українських учених. 


КНИЖКИ І ЖУРНАЛИ 

„Українська Галицька Армія”. У 40-річчя її участи 
у визвольних змаганнях. (Матеріяли до історії). Ви¬ 
дав Хор. УСС Дмитро Микитюк. Вінніпег. 1958 р. 

Небуденна у нас поява. Книга про визвольні зма¬ 
гання об’єму 627 сторін. Мудро назвали редактори цю 
книгу „матеріяли до історії”. Це, дійсно, матеріяли різ¬ 
ної якости і вартости, з яких історик за власною оцін¬ 
кою буде брати те, що має історичну вартість. Редак¬ 
тори, як видко, старались придержуватись певної гіє- 
рархії і системи в розкладі матеріялу, але, на жаль, 
треба ствердити кольосальну диспропорцію у змісті 
такого величавого історичного явища, яким була Укра¬ 
їнська Галицька Армія. Бо трудно зрозуміти, чому цій 
центральній проблемі УГА, якою є її славні бойові дії, 
присвячено тільки сто сторінок, із усіх 672. Чому 
уступ „Українсько-польська війна” (себто період від 
кінця листопада 1918, до кінця червня 1919, з трьома 
великими офензивами на Львів, чортківською офензи- 
вою і т. д.) вміщено тільки на 30-ох сторінках, себто 
на стільки само сторінках, що і уступ про договір з 
Денікіним? В такім стані справи уступ про польсько- 
українську війну є дуже далекий від повного, наново 
опрацьованого образу боїв УГА. Деякі уступи є пере- 
друками із опублікованих уже давніше праць, які те¬ 
пер подано в скороченому виді, не подаючи джерела, 
де дана тема була вже основніше опрацьована. (Напр., 
І. Вислоцького „Розвідна служба” — „Літ. Черв. Кал.” 
1934, чч. 4, 5, 7-8, 9). Життєписи і світлини учасників, 
подані досить численно, хоч без системи і вибору, ма¬ 
ють свою вартість. Але трудно зрозуміти, длячого про 
життя підхорунжого надруковано понад 20 рядків, а 
про основника і коменданта одної з найкращих груп 
на польсько-українськім фронті „Глубока”, сот. Ми¬ 
хайла Федика, немає ніякої біографічної згадки, ні 
світлини. Хіба редактори вважали, що це був приві¬ 
лей для тих, що їм доля дозволила пережити наші 
визвольні змагання. А досить було заглянути до „Літ. 
Черв. Кал.” 1934, де є обширний некролог і світлина 


ОМЕЛЯН волосянськии 

колишній старшина Української Галицької Армії і 
формації Українських Січових Стрільців, журналіст 
і вчитель, громадський діяч — помер 6 квітня 1959 р. 
в одному з нюйоркських шпиталів на 65-му році життя. 

Омелян Волосянський належав до гурту перших, що 
зголосилися в 1914 році до Українських Січових Стріль¬ 
ців. Перебув цілу воєнну кампанію, скінчив високі 
студії в Чехословаччині, після повороту до Галичини 
працював в канцелярії „Просвіти” у Львові, був учи¬ 
телем гімназійних курсів по різних галицьких містеч¬ 
ках, врешті був професором учительської семінарії в 
Сокалі. На обличчі носив сліди свого важкого пора¬ 
нення. Був активним громадським діячем і мав погід¬ 
ну вдачу, яка дозволяла йому легше переходити крізь 
дуже важке життя, що його провів самотнім. 


цього незабутого, славного старшини. Але вже цілко¬ 
витою загадкою являється брак на вступі між помі¬ 
щеними портретами наших провідних державних му¬ 
жів: Петрушевича, Скоропадського і Петлюри — пор¬ 
трету президента Михайла Грушевського, який своїм 
величезним впливом на всю галицьку молоду Генера¬ 
цію протягом 20-ти років до першої світової війни, ви¬ 
ховав її, як майбутніх учасників УГА і був фактично 
першим президентом відновленої Української Дер¬ 
жави! Вкінці вважаємо, що основна лінія, по якій ви¬ 
яснюється в книжці справу договору з Денікіним, не 
зовсім правильна, коли її аргументи пересунено занад¬ 
то сильно на внутрішньо-політичну атмосферу Великої 
України, не добачуючи також в політиці Галицького 
Уряду, чи його представників, деякого невміння і 
„партацтва”. Шкода, що автор даної статті поклику- 
ється на проф. С. Томашівського і якогось Яросла- 
вина, а не поінформував читачів книжки про стано¬ 
вище і погляд на цю прикру справу проф. Михайла 
Лозинського і полк. Дмитра Вітовського. (Диви: ві¬ 
денська „Воля” 1919 і 1920 рр.). 

Коли ми висловили повищих кілька критичних за¬ 
уважень, то це наші перші враження після прочитан¬ 
ня цієї великої і цінної праці. До її основного обгово¬ 
рення ми ще повернемось. Ця книга цінна, бо в неї 
вкладено авторами багато праці і енергії в нинішніх 
невідрадних емігрантських обставинах, Врятовано ба¬ 
гато свідчень учасників УГА, які були б напевно про¬ 
пали для історії, коли б їх не утривалено в цій книзі. 
Деякі окремі питання усистематизовано, як певну за¬ 
округлену цілість, як напр., про піхоту УГА. Листа 
польових духовників, може бути прикладом для зі¬ 
брання основних біографічних дат для інших частин 
УГА. Передісторія Листопадового Зриву дає стисне¬ 
ний, але об’єктивний образ. Радимо цю велику книгу 
читати всім нашим побратимам та обговорювати її по¬ 
одинокі уступи на сходинах місцевих Відділів ОбВУА. 
Лиш в той спосіб можна буде доповнити та справити 
браки, неточності та помилки опублікованих мате¬ 
ріалів. 


С. Р. 
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З ДОКУМЕНТІВ ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКО! АРМІЇ 


Подаємо точний текст закону Української Централь¬ 
ної Ради, ухваленого 19 грудня ст. ст. 1917 р. (1 січня 
н. ст. 1918 р.), який є одним із важливіших історичних 
документів, що відносяться до української військової 
справи. Деякі злобні критики діяльности УЦРади вва¬ 
жають його одним із головних її актів, які обеззброїли 
Україну мілітарно і морально в обличчі московсько- 
большевицької збройної навали. В одній книжці, вида¬ 
ній в Торонто в 1955 році пишеться: „І ось у такій 
ситуації на вимогу українських соціялістичних лідерів 
Центральна Рада видала 1 січня 1918 р. закон про 
створення при Генеральному Секретаріяті військових 
Справ Комітету для демобілізації армії...” Як видно 
із поданого тексту закону — він був ухвалений УЦРа- 
дою з виразною метою упорядкувати ці анархічні від¬ 
носини, які настали при кінці 1917 р. внаслідок дикої 
демобілізації та розкладової большевицької пропаган¬ 
ди серед військових частин бувшої російської армії, що 
находились тоді на Україні. 

В цьому документі збережено мову і правопис ори¬ 
гіналу. — Ред. 

ЗАКОН ПРО УТВОРЕННЯ КОМІТЕТУ 
ПО ДЕМОБІЛІЗАЦІЇ АРМІЇ 

ПРИ ГЕНЕРАЛЬНОМУ СЕКРЕТАРІЯТІ 
УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНЬОЇ РЕСПУБЛІКИ 
Ухвалений Центральною Радою 
дня 19-го грудня 1917 року. 

Мета. 

1. Комітет по демобілізації армії при Гене¬ 
ральному Секретаріяті Української Народньої 
Республіки організується задля 

а) загального керування демобілізацією ар¬ 
мії і громадських інституцій, як Земгор, 
Согор, Продовольчий Комітет, Гідротех¬ 
нічна і инш. організації на території Укра¬ 
їни; і 

б) роспреділення людського складу армії і її 
інвентаря з метою найбільш продуктив¬ 
ного скористання на народню потребу. 

Належить до відома. 

2. Комітетові підлягають всі справи, що сто¬ 
суються до демобілізації армії, урядових і гро¬ 
мадських інституцій її обслувовуючих, як-то: 

І. А. Демобілізація людського складу, куди 
входять: 

1) організації евакуації і транспорт; 

2) охорона порядку і безпеки громадян по 
шляхах евакуації армії; 


3) продовольчі і медико-санітарні заходи; 

4) роспреділення увільненої робочої сили. 

II. Б. Демобілізація транспортного складу: 

1) демобілізація кінського складу; 

2) демобілізація військово - залізничного 
складу; 

3) демобілізація водоплавного складу; 

4) автомобільного, залізних і шосейних шля¬ 
хів. 

III. В. Демобілізація медико-санітарних орга¬ 
нізацій : 

1) військових; 

2) громадських. 

Г. Демобілізація технічних і промислових 
організацій та переведення їх на працю 
мирного часу. 

Д. Демобілізація господарсько-заготовчої і 
складської організації і їх майна. 

3. За здійснення цих завдань Комітет: 

а) веде учот і переховує усе майно, належаче 
демобілізації; 

б) установлює чергу і засоби евакуації з 
пристосованням його до мирного часу; 

в) відає правильним роспреділенням його по¬ 
між урядовими і громадськими інститу¬ 
ціями з погляду загально-державних і 
краєвих інтересів. 

Склад Генерального Комітету. 

4. В склад Комітету по демобілізації армії 
входять: 

1. Голова з правами Товариша Секретаря. 

2. Два його Товариші по військовій і гро¬ 
мадській справах. 

3. Завідуючий відділами: 

1. Демобілізація особистого складу армії. 

2. Медико-Санітарного і Ветеринарного. 

3. Кінського транспорту. 

4. Комунікації. 

5. Промислового. 

6. Постачання. 

7. Статистичного. 

8. Контрольного і Бухгальтерського. 

9. Секретарство. 



32 ГОЛОС КОМБАТАНТА 


Рада Комітету. 

За для вирішення загальних принціпових 
питань установляється Рада Комітету, в склад 
якої входять: 

1. Представники од фронтових Демобіліза¬ 
ційних Комітетів Ю. 3. і Румунського 
фронта. 

2. Представники від зацікавлених Секре- 
тарств. 

3. Громадських організацій (Земсоюз, Согор, 
Земгор). 

4. Губерніальних Земств і відокремлених в 
самостійні одиниці міст. 

5. Всеукраїнської Ради Робітничих, Салдат- 
ських і Селянських Депутатів. 

6. Торговельно-промислових кол. 

7. Залізничі організації. 

8. Всеукраїнська Кооперативна Спілка. 

Засоби дійства. 

Комітет по демобілізації в своїй діяльности 
спирається на: 

1. Фронтово-операційні Комітети по демобілі¬ 
зації армії при Головно-командуючих арміями 
Ю. 3. і Румфронта. 

2. Закладаємі при Губерніяльних Комісарах 
Губерніяльні Комітети по демобілізації армії з 
складу представників органів мійського і Зем¬ 
ського самоврядування, зацікавлених інститу¬ 
цій і технічних і господарських кол. 

ЗАУВАЖЕННЯ: Увільнене шляхом демобі¬ 
лізації майно, яке здатне задля постачання ар¬ 
мії, переходить переважно у роспорядження 
Секретарства військових справ на потребу 
Української армії. 

Межі діяльности Комітети по демобілізації 
армії визначаються теріторією підлягаючого 
відому Генерального Секретаріята Української 
Народньої Республіки. 

Фінансовий план. 

Засоби задля здійснення завдань Комітети 
відпускаються із військового фонду, а також із 
осібного демобілізаційного фонду, створеного 
Генеральним Секретаріятом. 

З оригіналом протоколу згідно: 

Заст. Голови Української Центр. Ради 
МИК. ПІРАГ. 

Секретарь Української Центр. Ради 
А. ПОСТОЛОВСЬКИИ 
Ствердив В. О. Генеральн. Писаря 
ІВ. МІРНИЙ. 


ГІДНЕ ВІДЗНАЧЕННЯ РОКОВИН СМЕРТИ 
КОЛ. ВОЯКА 



6 грудня 1958 р. минуло 40 
років як за волю України 
віддав своє молоде життя аб- 
сольвент австрійської вій¬ 
ськової академії у Вінер Ной- 
штадт — командир відтинк 
Хирів, четар Української Га¬ 
лицької Армії св. п. Адріян 
Дзерович. 

Уроджений в 1899 р. в сім’ї 
о. крил. Юліяна Дзеровича 
і Наталії з Лотоцьких, скін¬ 
чив українську академічну 
гімназію у Львові і згадану 
військову академію. З упад¬ 
ком Австрії зголосився до 
служби в УГА (Корпус і 
Кравса). 

В тому часі поляки пере¬ 
важаючими силами почали 
наступ на Хирів. Хоч По¬ 
кійний був приділений до ре¬ 
зерви, побачивши критичну ситуацію на фронті, він 
з’явився в передовій лінії української оборони та об¬ 
няв команду відтинка Хирів. Він відбив польський на¬ 
ступ, але сам того самого дня, о год. 5-ій рано віддав 
своє молоде Життя, поцілений ворожою кулею у го- 


Пор. Адріян Дзерович, 
вихованець Військ. Ака¬ 
демії у Вінер Нойштадт, 
Австрія, згинув 6 грудня 
1918 р. на Хирівщині 




На наказ командира Корпусу ген. Кравса похоро¬ 
нено четаря Адріяна Дзеровича тимчасово в гробівці 
оо. Єзуїтів в Хирові. Похорон відбувся при величез¬ 
ному здвизі народу з довкільних сіл Хирова і самого 
міста. Такий самий величавий похорон уладила Йому 
українське громадянство міста Львова, коли родина 
перенесла Його тлінні останки на Личаківський цвин¬ 
тар. За прощальну промову на його могилі польська 
прокуратура потягла до судової відповідальности 
о. пралата Куницького. 


В суботу 11-го квітня 1959 р. у гарній церкві у Ви- 
пані, Н. Дж., відслужено поминальні Богослужби за 
Покійного і Його Рідних. Для відзначення цієї сумної 
річниці родина Покійного зложила на фонд Україн¬ 
ському Воєнному Інвалідові квоту сто доларів. 


ДЖЕРЕЛО ПРОГОЛОШЕНОГО 
ІСТОРИЧНОГО ДОКУМЕНТУ 

(Оригінал часопису „ВІСТНИК ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕ- 
КРЕТАРІЯТУ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНЬОЇ РЕСПУБ¬ 
ЛІКИ”, з дати КИЇВ, Хрещатик, 38, дня 23 грудня 1917 
р., Нро. 7, в якому на стор. 1 і 2 поміщено повищий 
текст закону УЦРади — находиться в архіві д-ра 
Степана Ріпецького, Вруклин, ЗДА). 




АДЗІІНІСТРАЦІННІ ОГОЛОШЕННЯ 

Крім передплати на „Голос Комбатанта” 
(5 2.— р.чко) — на пресовий фонд нашого 
журналу склали: 

Д-р В. Галан (Филаделфія) $ 10.—, монс. 
о. д-р В. Кушнір (Вінніпег, Канада) $ 8.—, 
Відділ ОбВУА (Ню Йорк), інж. Каплистий 
(Филаделфія), Іларій Криловецький, І. Ке- 
дрин-Рудницький і Ю. Лопатинський (Ню 
Йорк) по $ 5.—, д-р В. Пасічняк (Данкірк), 
д-р В. Ґарбовський (Ютика), д-р І. Козак 
і Й. Вишневецький (Ню Йорк) по $ 3.—, 
о. д-р В. Левицький (Міннеаполіс), Мих. 
Плецкан, Прасіцький (Фила.), Богуй де 
Ляре (Н. Йорк) по $ 2.—, Р. Білинський 
(Н. Йорк), І. Мартинюк (Ню Гейвен ), М. 
Ковальський (Канада) по $ 1.—. 


ПРОСИМО СКЛАДАТИ ПОЖЕРТВИ НА 
ПРЕСОВИЙ ФОНД „ГОЛОСУ КОМБАТАН¬ 
ТА”, незалежно від передплати. ПРОСИМО 
ПРИСИЛАТИ ПЕРЕДПЛАТУ ЗА РІК. 
Представник на Канаду: 

Мг. О. Натеоскуі, 544 АЬегйееп Аує., 
ІУіппірее 4, Мап., Сапайа. 

КУПУЙТЕ САМІ „ГОЛОС КОМБАТАН¬ 
ТА” І ПОРУЧАИТЕ ПРИЯТЕЛЯМ І ЗНА¬ 
ЙОМИМ! ПІДТРИМАЙТЕ ОДИНОКИЙ В 
ЗДА І КАНАДІ УКРАЇНСЬКИЙ ЧАСО¬ 
ПИС, ПРИСВЯЧЕНИЙ СПРАВАМ ВІЙ¬ 
СЬКА! 


Для Передплатників „Голосу Комбатанта” 

ВЕЛИКА ЗНИЖКА ЦШ НА КНИЖКИ В-ВА „ЧЕРВОНА КАЛИНА” 

Д-р Ст. Ріпецький: „Українське Січове Стрілецтво” (стор. 360) замість $6.00 тепер 3.00 
„Наш Львів” ” $ 3.00 ” 1.25 

С. Тобілевич: „Рідні гості” ” $0.50 ” 0.25 

РАЗОМ ПРИ КУПНІ ВСІХ ТРЬОХ КНИЖОК — $ 4.50 


„ГОЛОС КОМБАТАНТА” 

ЖУРНАЛ ОБ’ЄДНАННЯ б. ВОЯКШ-УКРАШЦШ В АМЕРИЦІ (ОбВУА), 
КВАРТАЛЬНИЙ 

Видає Видавництво „ЧЕРВОНА КАЛИНА”, Ню Норк. 

Передплата: за 4 числа річно — $ 2.00. Одно число — 50 цт. 

Передплату просимо присилати иа адресу: 

“СНЕКШЖА КАІЛША” 

с/о Бкгаіпіап Каїіопаї Ноте, 140 — 2пй Ауєішє, ¥огк, N. ¥. 

У всіх організаційних справах звертатися до: 

БіШей Бкгаіпіап \¥аг Уеіегапз іп Атегіса — 866 N. 7Ш 8ігееІ, РЬіІайеІрЬіа 23, Ра. 
В усіх редакційних справах просимо звертатися на адресу: 

Іуап Кейгуп-Кийпуізку, “ЗУоЬойа”, 81-83 Статі 8ігееі, Іегзеу Сііу, N. 3. 


ЦЕ ЧИСЛО ВИЙШЛО З ОПІЗНЕННЯМ ВНАСЛІДОК НЕДУГИ 
РЕДАКТОРА. ЧИСЛО 3 (9) ПОЯВИТЬСЯ У ПРИСПІШЕНОМУ 
ТЕРМІНІ. 























